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PREFACIO
Según los informes de la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, los ecosistemas de aguas continentales, 
marinos y próximos a la costa incluyen los principales tipos de hábitat más amenazados del planeta. La demanda 
de recursos naturales por parte de las personas que viven en esos humedales o en sus inmediaciones, y más 
concretamente el uso insostenible de los recursos hídricos, tienen como consecuencia cambios rápidos en la 
biodiversidad, especialmente su deterioro, lo que a su vez provoca una notable disminución de la capacidad de 
los ecosistemas para prestar los importantes servicios que necesitan las personas, en particular las comunidades 
pobres y vulnerables de los países menos desarrollados, así como el planeta. El uso sostenible y la rehabilitación 
de estos ecosistemas, cuando es necesario, son requisitos imprescindibles para lograr los objetivos y metas del 
desarrollo humano. 

A pesar de la inmensa importancia de estos ecosistemas para el bienestar humano, nuestros conocimientos 
sobre su biodiversidad son, a lo sumo, fragmentarios. Son muchos los motivos para esas lagunas cognitivas. Por 
un lado, la importante contribución que realizan esos ecosistemas al bienestar humano nunca se ha visto refl e-
jada en inversiones en investigación y manejo. Por otro lado, soportan una gran diversidad de vida. Además, en 
algunos hábitat continúa siendo difícil el acceso y la toma de muestras. La evaluación exhaustiva de esos recur-
sos biológicos exige un esfuerzo considerable y a largo plazo. No deberíamos olvidar que, para algunos hábitat 
de ciertas regiones, los científi cos ya han mejorado nuestros conocimientos, a pesar de que existen limitaciones 
en muchas esferas. Tampoco deberíamos ignorar el papel que desempeñan las comunidades locales, las cuales 
ya poseen considerables conocimientos de esos entornos.

Precisamos más información para poder manejar mejor esos sistemas. La urgencia del problema de la dismi-
nución de la biodiversidad implica que es necesario obtener rápidamente esa información, utilizando métodos 
verosímiles que se apliquen de forma efi caz y efectiva. Para lograr una reducción signifi cativa en la tasa de 
pérdida de biodiversidad antes de 2010 es necesario desplegar esfuerzos notables que vayan acompañados de 
enfoques científi cos válidos para la evaluación de los progresos que realicemos. Respecto de ciertas ubicaciones 
o ecosistemas, necesitamos conocer mejor la biodiversidad con la que cuentan, su situación, función y valor, 
además de si nuestros esfuerzos se traducen en mejoras. 

Ése es el motivo principal de la elaboración de las presentes directrices. En ellas se presenta un conjunto de 
opciones para llevar a cabo evaluaciones de forma rápida en diferentes tipos de hábitat, teniendo en cuenta las 
distintas limitaciones de capacidad técnica. Asimismo, se incluyen sistemas para la obtención de datos para los 
inventarios, la evaluación y el monitoreo. Se centran en las evaluaciones biológicas, principalmente a escala de 
especie, pero también a escala de ecosistema. La evaluación de los valores sociales, económicos y culturales de la 
biodiversidad de esos ecosistemas es, en todo caso, no menos importante. Por ello, se ha elaborado un conjunto 
complementario de directrices a fi n de prestar asistencia en esos aspectos.

La elaboración de las presentes directrices se ha llevado a cabo mediante un prolongado y detallado proceso 
de consultas. Así con todo, es imposible que un conjunto de orientaciones sea completamente exhaustivo. 
Presentamos estas orientaciones como una herramienta de ayuda destinada a quienes precisen asistencia para 
tratar de obtener información mejor y con más efi cacia. Las directrices deberían analizarse en el contexto de la 
capacidad local con que se cuente y la disponibilidad de otras fuentes de asistencia para obtener información. 
En particular, hacemos hincapié en que se deberían utilizar, cuando sea preciso, como medio de complementar 
la información disponible mediante el conocimiento tradicional y local. 

Estamos especialmente orgullosos de presentar este documento como resultado de un esfuerzo conjunto entre 
el Convenio sobre la Diversidad Biológica y la Convención sobre los Humedales (Convención de Ramsar). La 
Convención de Ramsar es el asociado principal en la implementación en lo tocante a los humedales para el CDB. 
En el texto se explican los fundamentos de la colaboración entre ambos convenios para la preparación de estas 
directrices. Con el presente informe reconocemos del mejor modo que podemos que esa colaboración ha sido 
fructífera: mediante una publicación conjunta.

Ahmed Djoghlaf,
Secretario Ejecutivo, Convenio sobre la Diversidad Biológica 

Peter Bridgewater
Secretario General, Convención sobre los Humedales (Ramsar, Irán, 1971) 
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Resumen
Las presentes directrices se han elaborado gracias a un amplio proceso de consulta en el que se han barajado con-
tribuciones de un gran número de especialistas. Se han preparado en respuesta a peticiones de la Conferencia 
de las Partes dirigidas al Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y a la Convención de Ramsar. Se han 
concebido como un conjunto de herramientas opcionales con miras a asistir a quienes tengan una necesidad 
urgente y/o limitados recursos y capacidad para efectuar, llegado el caso, inventarios, evaluaciones y moni-
toreos rápidos de la diversidad biológica de los ecosistemas de las zonas costeras, marinas y de aguas continen-
tales. Las directrices se centran en gran medida en consideraciones a escala de especie (es decir, evaluaciones de 
taxones) pero también incluyen algunas herramientas adecuadas para realizar evaluaciones a escala de hábitat/
ecosistema. Actualmente se están elaborando directrices para la evaluación de los aspectos socioeconómicos y 
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culturales del valor de la biodiversidad en esos ecosistemas a fi n de complementar los métodos actuales y se 
publicarán por separado. Las directrices deberían considerarse un medio más de obtener información, sumado 
al que previamente se ha debido realizar a través del conocimiento existente y local, el cual debería evaluarse, y 
utilizarse, como primera etapa de todo estudio que se efectúe. 

En las presentes directrices se defi ne la evaluación rápida como una evaluación sinóptica, que a menudo se 
efectúa con carácter urgente, en el espacio de tiempo más corto posible, con objeto de ofrecer resultados fi ables 
y aplicables para el fi n que se ha concebido. Habida cuenta de la importancia de los humedales continentales, 
a menudo limitados, de los pequeños Estados insulares, la importancia de sus sistemas costeros y marinos y su 
reducida capacidad, los métodos de evaluación rápida resultan especialmente valiosos en esos Estados.

Algunas de las cuestiones que habría que tener en cuenta cuando se planifi ca una evaluación rápida son: tipo 
de evaluación rápida (varía desde estudios teóricos hasta la elaboración de estudios completos sobre el terreno); 
rapidez de las etapas (diseño/preparación, implementación y preparación de informes); inventario, evaluación 
o monitoreo (que exigen enfoques diferentes); rapidez frente a gastos; escala espacial; compilación de los datos 
existentes; creación de vías de verifi cación de los datos; fi abilidad, y difusión de los resultados. 

La evaluación rápida forma parte del conjunto de herramientas y enfoques de los que pueden hacer uso las 
Partes para evaluar humedales, los cuales no resultan adecuados para recopilar cualquier clase de información 
que se necesite y normalmente ayudan a identifi car las lagunas en el conocimiento que precisan enfoques más 
detallados. En la medida de lo posible, las evaluaciones deberían incluir la determinación y la cuantifi cación 
de las categorías de amenazas a la biodiversidad. Con este fi n, se incluye una lista de comprobación para tratar 
ese aspecto. 

La evaluación rápida destinada a evaluar tendencias en la diversidad biológica conlleva la necesidad de repe-
tir más de un estudio. Especialmente difícil es captar los aspectos estacionales de los humedales utilizando 
enfoques a corto plazo. Por ello, en relación con la estacionalidad es fundamental tener en cuenta el espacio 
temporal en el que se realizará la evaluación rápida. 

La presentación del marco conceptual general para la evaluación rápida se realiza por partes, desde la defi nición 
del propósito hasta la difusión de los resultados. Las etapas intermedias comprenden, entre otras, las siguientes: 
examen de los conocimientos existentes (incluidos los conocimientos tradicionales y locales); identifi cación de 
lagunas de información; diseño del estudio; aplicación y examen del enfoque; establecimiento de bases de datos 
y creación de archivos de metadatos; y elaboración de análisis e informes. Los distintos propósitos u objetivos 
de información exigen enfoques diferentes. Los tipos de evaluación incluyen el inventario de base, la evaluación 
particular de una especie, la evaluación del cambio, la evaluación de indicadores y la evaluación de los recursos.

El diseño debería tener en cuenta lo siguiente: los recursos disponibles, incluido el tiempo, el dinero y los cono-
cimientos técnicos; el alcance, incluido el alcance taxonómico y geográfi co y la selección del sitio; los datos del 
muestreo, y el análisis, incluida la identifi cación de los datos que se necesitan, cómo recopilar los datos y la 
cantidad que se necesita, y cómo introducirlos en una base de datos, analizarlos e incorporarlos en un informe.

Las directrices incluyen una amplia lista de fuentes de referencia y detalles sobre dónde se puede obtener más 
información. En el apéndice I se incluye una lista no exhaustiva en forma de cuadro, en la que se ofrecen referen-
cias de los distintos enfoques disponibles y los índices que se utilizan actualmente, que resultan adecuados para 
los distintos aspectos de la evaluación rápida de humedales. Éstos se subdividen por métodos de evaluación 
para hábitat, parámetros fi sicoquímicos, datos biológicos básicos, índices de diversidad, índices bióticos, índices 
de similitud/índices comparativos o enfoques combinados. La mayor parte de ellos también se subdividen por 
grupos taxonómicos (por ejemplo, bacterias y protozoos, algas, plantas, invertebrados, macroinvertebrados, 
peces y aves). Asimismo, se proporcionan indicaciones acerca de la pertinencia de la aplicación de los enfoques 
a varias categorías de humedal (por ejemplo, humedales de aguas continentales, marinos y costeros, así como 
en general acuáticos, terrestres, estuarinos, ríos o lagos, etc.) o fauna o fl ora específi ca. En el apéndice II se enu-
meran métodos de muestreo concretos así como el equipo requerido para estudiar hábitat o características de 
los humedales, así como distintos taxones dependientes de los humedales, y se dan estimaciones provisionales 
de costos de equipo, etc., cuando procede, incluida información sobre posibles proveedores. Esas categorías se 
subdividen en métodos de muestreo para la calidad del agua, tipos de hábitat de humedales, macrófi tos (plan-
tas), macroinvertebrados epifi tos, peces, reptiles y anfi bios, aves y mamíferos. Ambos apéndices incluyen otras 
listas de referencias y fuentes de información adicional.
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1. Introducción

La Conferencia de las Partes (COP) en el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (CDB), en la 

Decisión IV/4, que se refi ere a su programa de tra-
bajo sobre la diversidad biológica de los ecosistemas 
de aguas continentales (para el cual la Convención 
de Ramsar actúa como el asociado principal para su 
implementación), pidió que se desarrollaran y publi-
caran directrices regionales para la evaluación rápida 
de la diversidad biológica de las aguas continentales 
para diferentes tipos de ecosistemas de aguas con-
tinentales. De igual modo, la recomendación VI/5 
del Órgano subsidiario de asesoramiento científi co, 
técnico y tecnológico (OSACTT) del CDB solicitó “la 
elaboración de metodologías … para evaluaciones 
científi cas, incluidas las relacionadas con la diversi-
dad biológica marina y costera”. Al mismo tiempo, 
el Plan Estratégico 2003-2008 de la Convención de 
Ramsar (Acción 1.2.3) pide al Grupo de Examen 
Científi co y Técnico (GECT), a la Secretaría de 
Ramsar y a la Secretaría del CDB que elaboren, “con 
miras a su examen por la COP9, directrices para la 
evaluación rápida de la diversidad biológica de los 
humedales y de sus funciones y para monitorear los 
cambios de sus características ecológicas, compren-
dido el empleo de indicadores, para ecosistemas inte-
riores y costeros y marinos”.

Las orientaciones del CDB relativas a las aguas con-
tinentales fueron preparadas originariamente por 
Conservación Internacional y desarrolladas más 
a fondo por un grupo de expertos que fue convo-
cado conjuntamente por las Secretarías del CDB 
y de Ramsar, y en el que participaron expertos en 
ambos convenios designados por los coordinadores 
nacionales. Las orientaciones están específi camente 
destinadas a satisfacer las necesidades del CDB y de 
la Convención de Ramsar, en consonancia con el 3er 
Plan de Trabajo Conjunto CDB/Ramsar. Las orienta-
ciones relativas al medio marino y las zonas costeras, 
preparadas por un grupo de trabajo que funcionó a 
través del correo electrónico, siguieron el modelo de 
las referidas a aguas continentales, y su enfoque y 
estructura general guarda coherencia con las orienta-
ciones sobre aguas continentales.  

Las directrices originales del CDB fueron distribui-
das con ocasión de la octava reunión del OSACTT 
del CDB y se las puede bajar del sitio web del CDB 
[htt p://www.biodiv.org/ convention/sbstt a.asp] 
como UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/5 (aguas conti-
nentales) y UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/13 (diver-
sidad marina y costera, no disponible en español), 
junto con un breve documento suplementario sobre 

diversidad biológica marina y costera (UNEP/CBD/
SBSTTA/9/INF/25, no disponible en español). 

En lo que respecta a las directrices sobre aguas conti-
nentales, la COP7 del CDB, en 2004 (Decisión VII/4), 
acogió favorablemente las directrices, reconoció 
su utilidad para crear conjuntos de datos básicos o 
de referencia para los ecosistemas de aguas conti-
nentales de diferentes tipos y responder a las serias 
lagunas que existen en el conocimiento con respecto 
a la taxonomía, distribución y situación de la con-
servación de las especies de agua dulce, e invitó a 
las Partes, a otros gobiernos y a las organizaciones 
pertinentes a utilizar y promover la aplicación de 
las directrices, en particular para las circunstancias 
de los pequeños Estados insulares en desarrollo y en 
los territorios de los Estados donde los ecosistemas 
de aguas continentales están afectados por desastres 
ecológicos. 

En 2004 el Grupo de Examen Científi co y Técnico 
(GECT) de la Convención de Ramsar consideró cuál 
era la mejor manera de incorporar los distintos com-
ponentes de las directrices del CDB sobre evaluación 
rápida en el conjunto de las orientaciones de Ramsar 
sobre inventario, evaluación y monitoreo. El Grupo 
decidió que, dado que la defi nición de “humedal” 
de Ramsar abarca tanto a las aguas continentales 
como a los sistemas marinos y costeros, es totalmente 
apropiado, a efectos de su aplicación por las Partes 
Contratantes en Ramsar, poner a disposición la ori-
entación como un solo documento consolidado, inte-
grando el material pertinente resultante de la fusión 
de los tres documentos informativos precitados del 
CDB. Las directrices que se presentan ahora son, por 
lo tanto, una versión que resulta de la compilación 
y edición de los materiales del CDB, teniendo en 
cuenta las necesidades de ambos convenios, prepara-
das conjuntamente por la Secretaría de Ramsar, el 
GECT de Ramsar y la Secretaría del CDB. 

Los dos convenios emplean terminología diferente. 
Ramsar hace referencia a “humedales” mientras que 
el CDB se refi ere a ecosistemas de aguas continen-
tales, costeros y marinos. A los efectos del presente 
documento esos términos son intercambiables, según 
proceda.

2. Alcance y enfoque de las directrices 
para la evaluación rápida en 
humedales

Estas directrices se centran en la evaluación 
“biológica” de la biodiversidad en gran medida 

a escala de especies y comunidades. Sin embargo, 
también hacen referencia a las herramientas que 
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ayudarán a la evaluación de los ecosistemas de 
humedales. La Decisión VII/4 (párrafo 21) del CDB 
toma nota de este enfoque y de la necesidad de 
nuevas orientaciones destinadas a evaluar, además, 
aspectos a escala de ecosistemas y aspectos económi-
cos, sociales y culturales de la biodiversidad. En 
lo que se refi ere a promover un mayor énfasis en 
la necesidad de la conservación y el uso sostenible 
de esos ecosistemas (humedales), estas últimas ori-
entaciones tienen incluso mayor importancia. Ya se 
ha completado parcialmente la labor destinada a la 
elaboración de orientaciones sobre la valoración de 
los aspectos económicos, sociales y culturales de los 
humedales, las cuales se publicarán, durante 2006, 
conjuntamente por la Secretaría de Ramsar y la 
Secretaría del CDB en la serie de Informes Técnicos 
de Ramsar con miras a lograr su difusión más amplia 
posible (véase también el documento UNEP/CBD/
COP/8/INF/XX). 

Además, en estas directrices también se incluye 
información sobre metodologías para la evaluación 
rápida del cambio en los ecosistemas costeros que 
hayan resultado afectados por desastres naturales. 
Estas metodologías han sido desarrolladas para 
ayudar en la evaluación de los impactos del tsunami 
de diciembre de 2004 sobre los ecosistemas costeros 
del Océano Índico.

Las directrices generales para la selección de 
métodos apropiados para hacer el inventario de 
humedales, incluidas en “Un marco de Ramsar para 
el inventario de humedales” (Resolución VIII.6 de la 
COP8), sirven en gran medida de base a las presentes 
directrices, que guardan coherencia con aquéllas. Tal 
como se establece en las directrices para evaluación 
rápida, se pueden aplicar métodos para evaluación 
rápida a una variedad de tipos de inventarios y eval-
uación de humedales, y con diversos fi nes. Por lo 
tanto, estas directrices son pertinentes para la imple-
mentación de una serie de aspectos del “Marco inte-
grado de inventario, evaluación y monitoreo de los 
humedales” de Ramsar (Resolución IX.1 Anexo E de 
la COP9).

Las directrices están diseñadas para que satisfagan 
las necesidades de las Partes Contratantes en Ramsar 
y en el Convenio sobre la Diversidad Biológica. 
Los métodos para la evaluación rápida se ubican 
dentro del contexto de programas más amplios de 
inventario, evaluación y monitoreo, y se incluye un 
marco conceptual para su diseño e implementación. 
Éstos están destinados a ofrecer asesoramiento y ori-
entación técnica que sean de utilidad a una amplia 
gama de Partes con situaciones diferentes, incluy-

endo el tamaño geográfi co, los tipos de humedales y 
las capacidades institucionales. 

Las directrices ponen énfasis en la importancia de 
establecer claramente el propósito que se persigue, 
como base para el diseño y la implementación de la 
evaluación en cada caso. También enfatizan el hecho 
de que, antes de decidir si se necesita un nuevo estu-
dio en el terreno utilizando métodos de evaluación 
rápida, se debe hacer prioritariamente una revisión 
del conocimiento y la información existentes, incluy-
endo la información que poseen las comunidades 
locales. La realización de evaluaciones que no tienen 
en cuenta el signifi cativo acervo de conocimientos de 
las comunidades locales supone no sólo un desper-
dicio de importantes recursos potenciales sino que 
también socava los principios de ambos convenios, 
por lo que se alienta encarecidamente a no seguir ese 
procedimiento.

Posteriormente se presentan los pasos subsigu-
ientes bajo la forma de un “árbol de decisiones” para 
facilitar la selección de métodos apropiados para el 
propósito de la evaluación. Se ofrece una indicación 
de las categorías de información que puede adquir-
irse a través de cada método de evaluación rápida. 
Se incluye información resumida sobre una gama 
de métodos apropiados que están disponibles y que 
resultan indicados para cada propósito de la eval-
uación rápida, así como información sobre una serie 
de diferentes herramientas para el análisis de datos. 

3. ¿Qué es la “evaluación rápida”?

La evaluación rápida, a efectos de estas directrices, 
se defi ne como: “una evaluación sinóptica, que a 

menudo se lleva a cabo en calidad de urgente, en el 
menor tiempo posible, para producir resultados apli-
cables y fi ables con un propósito defi nido”. 

Es importante señalar que los métodos de evaluación 
rápida para aguas continentales no están general-
mente concebidos para tener en cuenta la variación 
temporal, como la estacionalidad, en los ecosiste-
mas. Sin embargo, pueden usarse (y se están usando) 
algunos métodos de evaluación rápida en estudios 
repetidos como elementos de un programa integrado 
de monitoreo para abordar dicha variación temporal.

Las técnicas de evaluación rápida son particular-
mente adecuadas para evaluar la diversidad biológ-
ica a escala de especie, y estas directrices se concen-
tran en las evaluaciones a dicha escala. Existen otros 
métodos de evaluación rápida, incluidas las técnicas 
de teledetección, que pueden ser aplicables a nivel 
de ecosistema/hábitat de humedal, en particular 
para las evaluaciones rápidas del inventario, y es 
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necesario desarrollar directrices adicionales sobre 
métodos de evaluación rápida a escala de ecosistema. 
Sin embargo, las evaluaciones directas de la diversi-
dad biológica a escala genética no se prestan, por lo 
general, a enfoques “rápidos”. Existen no obstante 
enfoques alternativos a este problema, especialmente 
para los ecosistemas de aguas continentales, que per-
miten estimar la diversidad genética que probable-
mente se da en muchos taxones, a través del cono-
cimiento de la diversidad, el funcionamiento y la his-
toria geológica y zoogeográfi ca de los ecosistemas.

La compleja naturaleza y variabilidad de los ecosis-
temas de humedales implica que no existe un solo 
método de evaluación rápida que pueda aplicarse 
a una amplia gama de tipos de humedal, y para la 
variedad de propósitos con que se llevan a cabo las 
evaluaciones. Aún más: la medida de lo que es posi-
ble o no en un determinado caso va a depender de los 
recursos y capacidades de que se disponga. 

En las orientaciones detalladas que aparecen a con-
tinuación, se distinguen cinco propósitos específi cos 
para realizar una evaluación rápida: inventario de base 
(llamado evaluación del inventario en la versión de las 
directrices originales del CDB), evaluación particular 
de una especie, evaluación del cambio, evaluación de indi-
cadores y evaluación de los recursos económicos. 

4. Aspectos que deben considerarse al 
diseñar una evaluación rápida en un 
humedal

Cuando se diseña cualquier tipo de evaluación 
rápida, se deben tener en cuenta las siguientes 

nueve cuestiones:

i. Tipos de evaluaciones rápidas. Éstas pueden 
variar desde estudios teóricos, reuniones de 
grupos de expertos y talleres, hasta estudios 
de campo. Pueden comprender la compilación 
del conocimiento y la información especiali-
zados ya existentes, incluidos el conocimiento 
y la información tradicionales, y los métodos 
para estudios de campo.

ii. Las evaluaciones se pueden dividir en tres 
etapas: diseño/preparación, aplicación y pre-
sentación de informes. El factor “rapidez” 
es esencial en cada una de estas etapas. Las 
evaluaciones rápidas ofrecen los resultados 
necesarios en el mínimo tiempo posible, si 
bien el trabajo preparatorio y de planifi cación 
previo al estudio puede llevar cierto tiempo. 
En algunas circunstancias (por ejemplo, 
cuando se toma en cuenta la estacionalidad) 
puede haber un retraso entre la decisión de 

llevar a cabo la evaluación y la realización 
de la misma. En otros casos (por ejemplo en 
perturbaciones y desastres), la evaluación se 
efectuará en calidad de urgente, y el tiempo 
de preparación debe ser mínimo.

iii. Inventario, evaluación y monitoreo. Es 
importante distinguir entre inventario, eval-
uación y monitoreo (ver el Recuadro 1) al dis-
eñar las prácticas de recopilación de datos, ya 
que exigen diferentes tipos de información. 
El inventario de base de humedales ofrece el 
punto de apoyo para orientar el desarrollo de 
la evaluación y monitoreo apropiados. Los 
inventarios de humedales repetidos a ciertos 
intervalos de tiempo no constituyen automáti-
camente un “monitoreo”.

iv. La evaluación rápida signifi ca velocidad, 
pero ésta puede resultar onerosa. Los costos 
aumentarán en particular cuando se evalúen 
zonas distantes, escalas espaciales grandes, 
alta resolución topográfi ca y/o un gran 
número de características. Efectuar una eval-
uación de manera rápida puede signifi car un 
costo mayor debido a la necesidad, por ejem-
plo, de movilizar simultáneamente grandes 
grupos de trabajo de campo y darles apoyo.

v. Escala espacial. Se pueden efectuar evalua-
ciones rápidas en una amplia gama de escalas 
espaciales. En general, una evaluación rápida 
a gran escala consistirá en la aplicación de un 
método estándar a un número mayor de local-
idades o estaciones de muestreo.

vi. Recopilación de datos existentes/acceso a los 
datos. Antes de determinar si se requiere una 
evaluación adicional basada en el terreno, un 
primer paso importante consiste en recopilar 
y evaluar la mayor cantidad posible de datos 
e información relevantes ya existentes para 
que resulten fácilmente disponibles. Esta 
parte de la evaluación debe establecer de qué 
datos e información se dispone, y si éstos son 
accesibles. Las fuentes de los datos pueden 
incluir sistemas de información geográfi ca 
y fuentes de información de teledetección, 
datos publicados y no publicados, y cono-
cimientos e información tradicionales a los 
que se haya tenido acceso a través de la con-
tribución, cuando corresponda, de pueblos 
locales e indígenas. Dicha recopilación debe 
usarse como un “análisis de lagunas” para 
determinar si es posible satisfacer el propósito 
de la evaluación a partir de la información 
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existente, o si se necesita un nuevo estudio de 
campo.

vii. Para cualquier dato e información nuevo 
recopilado durante un posterior estudio de 
campo de evaluación rápida, es esencial crear 
una pista de auditoría de los datos, inclui-
dos cualesquiera especímenes de biota que se 
hayan recogido, a través del establecimiento 
de un registro apropiado de metadatos para 
la evaluación.

viii. Fiabilidad de los datos de la evaluación 
rápida. En todo momento de una evaluación 
rápida de la diversidad biológica es especial-
mente importante que todos los resultados 
incluyan información sobre la fi abilidad de 
los hallazgos. 

5. ¿Cuándo es pertinente una 
evaluación rápida?

La evaluación rápida es una más del conjunto de 
herramientas y respuestas con que cuentan las 

Partes para evaluar los humedales. No todos los tipos 
de datos e información que se necesitan para la eval-
uación y el inventario completos de los humedales 
pueden recopilarse usando métodos de evaluación 
rápida. Sin embargo, por lo general es posible recopi-
lar alguna información inicial sobre todos los campos 
de datos básicos para el inventario y la evaluación 
que comúnmente se usan, si bien, para algunos de 
ellos, la evaluación rápida puede sólo producir 
resultados preliminares con un bajo nivel de fi abi-
lidad. No obstante, dichos tipos de datos e informa-
ción pueden usarse para decidir dónde se necesitan 

evaluaciones de seguimiento más detalladas, si los 
recursos lo permiten.

En la Tabla 1 se proporciona un resumen de los cam-
pos de datos básicos para el inventario y la eval-
uación de los rasgos biofísicos y de manejo de los 
humedales, a partir del contenido de la Resolución 
VIII.6 de Ramsar, con la calidad general de la infor-
mación para cada uno de ellos que es posible reunir 
mediante la evaluación rápida.

5.1 Cómo abordar los rasgos 
socioeconómicos y culturales de la 
biodiversidad

Estas orientaciones cubren, principalmente, la 
evaluación de los componentes bióticos de la 

Recuadro 1. Defi niciones de Ramsar de inventario, evaluación y monitoreo

La COP8 de Ramsar aprobó, en la Resolución VIII.6, las siguientes defi niciones de inventario, evaluación 
y monitoreo de humedales: 

Inventario: Recolección y/o reunión de información básica para la gestión de los humedales, incluido el 
establecimiento de una base de información para actividades de evaluación y monitoreo específi cas.

Evaluación: Determinación del estado de los humedales y de las amenazas que pesan sobre ellos, como base 
para reunir información más específi ca mediante actividades de monitoreo.

Monitoreo: Reunión de información específi ca con fi nes de monitoreo atendiendo a hipótesis derivadas 
de actividades de evaluación, y aplicación de estos resultados de monitoreo a las actividades de gestión. 
(Obsérvese que la reunión de información en series temporales no impulsada por hipótesis sobre la eval-
uación debería califi carse de reconocimiento en lugar de monitoreo, como se señala en la Resolución VI.1)

Se hace notar que “inventario” en esta defi nición abarca los inventarios de base, pero en muchos casos, 
dependiendo del propósito que se persiga, de las prioridades y de las necesidades, puede incluir no sólo 
datos biofísicos básicos sino también datos sobre características del manejo que proporcionan informa-
ción “evaluativa”, aunque esto también puede requerir una recopilación y un análisis de los datos más 
exhaustivo. 

 Cuando sea practicable, debe evaluarse la 
propagación del error a través del análisis de 
los datos y la información, a fi n de poder cal-
cular de manera general la fi abilidad de los 
resultados fi nales de la evaluación.

ix. Difusión de los resultados. Un aspecto 
esencial de cualquier evaluación rápida es la 
difusión rápida, clara y abierta de sus resulta-
dos entre los diferentes interesados directos, 
las personas encargadas de la toma de deci-
siones y las comunidades locales. Es funda-
mental proporcionar a cada grupo esta infor-
mación presentada de forma adecuada y con 
el sufi ciente grado de detalle.
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diversidad biológica. Para muchos propósitos de 
evaluación, también es importante recopilar infor-
mación sobre los rasgos socioeconómicos y culturales 
de la diversidad biológica, aunque una completa 
evaluación del valor económico queda, por lo gen-
eral, totalmente fuera del ámbito de una evaluación 
rápida. Sin embargo, como parte de una evaluación 
rápida de inventario o una evaluación de riesgos, 
puede resultar de utilidad recoger en una nota ini-
cial las características socioeconómicas y culturales 
pertinentes del sitio de estudio. Esto puede ofrecer 

un indicio de los cambios probables en la base de los 
recursos naturales y puede usarse para indicar cuáles 
son los rasgos que deben someterse a una evaluación 
de seguimiento más detallada. La participación de 
las comunidades locales en este proceso es particu-
larmente importante.

Para obtener una lista indicativa de los benefi cios/
servicios socioeconómicos de las aguas continentales 
que se derivan de la diversidad biológica, véase el 
anexo II del documento UNEP/CBD/SBSTTA/8/8/
Add.3. Para mayor información sobre los benefi -

Rasgos biofísicos Aptitud de la calidad de 
los datos recopilados a 
través de la “evaluación 

rápida”
Nombre del sitio (nombre ofi cial del sitio y de la cuenca) √
Superfi cie y límites (tamaño y variación, alcance y valores medios)* √
Ubicación (sistema de proyección, coordenadas cartográfi cas, centroide del mapa, 
elevación)*

√

Situación geomórfi ca (en qué lugar del paisaje se da, vínculos con otros hábitat 
acuáticos, región biogeográfi ca)*

√

Descripción general (forma, sección transversal y planta) √
Clima: zona y rasgos importantes (√)
Suelo (estructura y color) √
Régimen hídrico (p. ej., periodicidad, magnitud y profundidad de la inundación, 
fuentes de agua superfi cial y relación con la freática)

(√)

Química del agua (p. ej., salinidad, pH, color, transparencia, nutrientes) √
Biota (zonas y estructura de la vegetación, poblaciones animales y su distribución, 
rasgos especiales, incluidas especies raras o amenazadas)

√

Elementos de la gestión

Uso de las tierras: local y en la cuenca fl uvial, la zona costera o ambas (√)
Presiones sobre el humedal: dentro del humedal y en la cuenca fl uvial, la zona 
costera o ambas

(√)

Tenencia de la tierra y autoridad administrativa: del humedal y de partes esenciales 
de la cuenca fl uvial, la zona costera o ambas

(√)

Estado de la conservación y gestión del humedal: incluidos instrumentos jurídicos 
y tradiciones sociales o culturales que infl uyen en la gestión del humedal

(√)

Benefi cios/servicios del ecosistema derivados del humedal: incluidos productos, 
funciones y atributos y, en la medida de lo posible, sus benefi cios/servicios para el 
bienestar humano 

(√)

Planes de gestión y programas de supervisión: en vigor y previstos dentro del 
humedal y en la cuenca fl uvial, la zona costera o ambas

(√)

* Estos rasgos pueden derivarse generalmente de mapas topográfi cos o de imágenes de teledetección, especialmente 
fotografías aéreas. 

Tabla 1. Aptitud de la calidad de los datos y la información que pueden recopilarse, por lo menos en parte, a 
través de métodos para estudios en el terreno de “evaluación rápida” con respecto a los campos de datos bási-

cos para el inventario y la evaluación de humedales a fi n de determinar los rasgos biofísicos y de manejo de 
los mismos. (Extraído de la Resolución VIII.6 de Ramsar.)
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cios/servicios de los ecosistemas véase también la 
Evaluación de los Ecosistemas del Milenio.

Las funciones y los valores culturales de los 
humedales (derivados del documento Ramsar 
COP8 DOC. 15, Aspectos culturales de los humedales) que 
deben tomarse en cuenta incluyen:

a)  Registros paleontológicos y arqueológicos;

b)  Edifi cios y artefactos históricos;

c) Paisajes culturales;

d) Producción tradicional de ecosistemas agrí-
colas, por ejemplo, campos de arroz, salinas, 
estuarios explotados;

e) Agua colectiva y prácticas de ordenación de la 
tierra;

f) Prácticas de autogestión, incluidos derechos y 
tenencia consuetudinarios;

g) Técnicas tradicionales para la explotación de 
los recursos de los humedales;

h) Tradiciones orales;

i) Conocimiento tradicional;

j) Aspectos religiosos, creencias y mitología;

k) “Artes”: música, canto, danza, pintura, liter-
atura y cine.

5.2 Cómo se evalúan las amenazas a la 
biodiversidad de los humedales

En muchas evaluaciones rápidas no será posible 
evaluar completamente las amenazas, o pre-

siones, que pesan sobre la diversidad biológica. No 
obstante, al igual que para los rasgos socioeconómi-
cos y culturales, puede resultar útil realizar una 
evaluación provisional de las categorías de las ame-
nazas, a fi n de identifi car hacía dónde podría ser 
necesario dirigir la atención de cualquier evaluación 
ulterior. Con este propósito, puede resultar de utili-
dad una lista de verifi cación de las categorías de las 
amenazas como la que está elaborando la Comisión 
de Supervivencia de Especies (CSE) de la UICN, 
como parte de la labor que realiza su Servicio de 
Información sobre las Especies (SIE) (véase htt p://
www.iucn.org/themes/ssc/sis/authority.htm).

5.3 Evaluación rápida en relación con el 
monitoreo

La investigación basada en hipótesis con fi nes 
de monitoreo que se necesita para el manejo de 

sistemas puede exigir herramientas y metodologías 

más completas que las que una evaluación rápida 
es capaz de ofrecer. Sin embargo, algunos métodos 
rápidos, si bien se desarrollaron originalmente para 
el monitoreo, también pueden aplicarse para los 
propósitos de una evaluación rápida. Del mismo 
modo, algunas herramientas / metodologías de eval-
uación rápida también pueden aplicarse a un moni-
toreo a más largo plazo, basado en hipótesis, por 
medio de estudios repetidos. Ésta puede ser una téc-
nica particularmente valiosa para abordar cuestiones 
de estacionalidad.

5.4 Evaluación rápida y tendencias en la 
diversidad biológica

La evaluación rápida diseñada para valorar las ten-
dencias en la diversidad biológica lleva implícita 

la necesidad de repetir el estudio más de una vez. 
Para reunir dicha información, puede resultar nec-
esario obtener datos de series temporales regulares 
y, en tales circunstancias, esto puede considerarse 
como una evaluación rápida si cada estudio se lleva 
a cabo usando un método de evaluación rápida, aun 
cuando la evaluación general que resulte de ello nor-
malmente se concretizará en un periodo de tiempo 
más largo.

5.5 Estacionalidad

La mayoría de las evaluaciones rápidas comprenden 
un solo estudio “instantáneo” de una localidad. Sin 
embargo, la estacionalidad de muchos humedales 
y de la biota que depende de ellos (por ejemplo, las 
especies migratorias) signifi ca que puede ser necesa-
rio tener que realizar los estudios para los diferentes 
taxones en diferentes épocas del año. La elección del 
momento oportuno para una evaluación rápida, en 
relación con la estacionalidad, es un asunto crucial-
mente importante que hay que tener en cuenta si se 
espera que la evaluación arroje resultados fi ables.

También puede ser necesario considerar otros tipos 
de variaciones temporales en los humedales conti-
nentales, en especial variaciones en los regímenes de 
fl ujo de los diferentes tipos de ecosistemas de aguas 
continentales, como por ejemplo:

a) sistemas perennes que experimentan fl ujo 
superfi cial durante todo el año, incluso 
durante el período de sequías;

b) sistemas estacionales que experimentan fl ujo 
predecible durante la estación anual de llu-
vias pero que pueden secarse durante varios 
meses cada año;
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c) sistemas episódicos (periódicos o inter-
mitentes), los cuales experimentan fl ujo 
durante un periodo largo pero que no son 
predecibles o estacionales. Estos sistemas, por 
lo general, tienen una contribución de fl ujo 
que proviene de la lluvia, así como del agua 
subterránea. En ocasiones, el fl ujo superfi cial 
puede producirse sólo en algunos segmentos, 
con un fl ujo subterráneo en otros. La fauna 
puede variar de forma considerable, dependi-
endo de la duración del fl ujo, la sucesión de 
colonizaciones de diferentes especies, la prox-
imidad de otras fuentes de agua y el plazo 
del tiempo durante el cual se produjo un fl ujo 
anterior; o 

d) sistemas efímeros (de corta vida) que experi-
mentan fl ujo raras veces y en forma breve y 
que regresan a las condiciones secas entre 
fl ujo y fl ujo. Éste se debe, por lo general, 
únicamente a la precipitación. Sólo la biota 
acuática capaz de completar rápidamente sus 
ciclos de vida (en unos cuantos días) es capaz 
de explotar dichas condiciones de fl ujo.

5.6 Consideraciones especiales en relación 
con los pequeños Estados insulares

Dada la importancia de los con frecuencia limi-
tados humedales interiores en los pequeños 

Estados insulares, la importancia de sus sistemas 
costeros y marinos, la falta generalizada de infor-
mación sobre su biodiversidad y la escasa capacidad 
institucional, los métodos de evaluación rápida son 
particularmente valiosos en los pequeños Estados 
insulares. Los propósitos prioritarios de la eval-
uación comprenden:

a) aspectos cualitativos y cuantitativos de la cali-
dad y cantidad del agua;

b) causas de la pérdida de biodiversidad y de 
la contaminación del agua, comprendida la 
deforestación, los fl ujos de plaguicidas y otras 
explotaciones no sostenibles; y

c) presiones de los usos insostenibles de la tierra 
(por ejemplo, turismo, agricultura, pesca e 
industria).

La FAO ha proporcionado información detallada 
de las cuestiones más importantes sobre pesca y 
acuicultura en los pequeños Estados insulares en 
desarrollo (véase http://www.fao.org/fi gis/servlet/static? 
dom=root&xml=index.xml) y también mantiene el 
Sistema de Información Mundial sobre Pesca (FIGIS) 
(http://www.fao.org/fi /default.asp). El Plan de Acción 

sobre Agricultura en los Pequeños Estados Insulares 
en Desarrollo también reconoce las necesidades pes-
queras particulares de estos Estados y proporciona 
orientación sobre el manejo sostenible de los recursos 
de las aguas continentales y otros recursos naturales.

Ilustración 1. Resumen de los pasos fundamentales al 
aplicar el marco conceptual para una evaluación rápida 

(para más detalles, véase la Tabla 2)
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6. Marco conceptual para la evaluación 
rápida

El marco conceptual general presentado en este 
documento se deriva del Marco para el Inventario 

de Humedales que ha aprobado la Convención de 
Ramsar (Resolución VIII.6), y está en consonancia 
con el mismo. Se han hecho ciertas modifi caciones 
sobre la secuencia y los títulos de los pasos para tener 
en cuenta la cuestión específi ca, inherente a una eval-
uación rápida, de reducir al mínimo las escalas de 
tiempo.

El proceso para aplicar el marco conceptual se resume 
en la Ilustración 1. Los pasos del marco conceptual y 

la orientación para la aplicación de cada paso fi guran 
en la Tabla 2.

El marco está concebido para ofrecer orientación en 
la planifi cación y realización de la evaluación rápida 
inicial del humedal. Las evaluaciones de seguimiento, 
y las destinadas a zonas nuevas que emplean un pro-
cedimiento y método probados, no necesitan seg-
uir el proceso completo, si bien debe hacerse una 
revisión de la metodología en relación con las posi-
bles diferencias en las condiciones locales, tales como 
tipos distintos de ecosistemas de humedales.

En las evaluaciones que se llevan a cabo en respuesta 
a una emergencia, por ejemplo, un desastre natu-
ral o causado por la actividad humana, deben seg-

Tabla 2. Pasos en el marco conceptual para el diseño y aplicación de una evaluación rápida de la biodiversi-
dad en un humedal

Paso Orientación
Se expone el propósito y el 
objetivo 

Se expone la razón o razones para efectuar la evaluación rápida: por qué se 
requiere la información y quién la necesita. 

Se determina la escala y la 
resolución

Se determina la escala y resolución geográfi cas necesarias para lograr el 
propósito y el objetivo propuestos. 

Se defi ne un conjunto básico o 
mínimo de datos

Se identifi ca el conjunto básico, o mínimo, de datos sufi ciente para describir 
la ubicación y dimensión del/las agua(s) continental(es) y cualquier rasgo 
especial. Esto puede complementarse con información adicional sobre los 
factores que repercuten en las características ecológicas del humedal y otras 
cuestiones de manejo, de ser necesario.

Se examina el conocimiento y la 
información existentes: se iden-
tifi can las lagunas (si se dispone 
de datos sufi cientes, se redacta 
el informe; en caso contrario, se 
diseña el estudio)

Se examinan las fuentes de información disponibles y el conocimiento de 
la gente (comprendidos científi cos, interesados directos y comunidades 
locales e indígenas), usando estudios teóricos, talleres, etc., de forma que 
se determine la amplitud del conocimiento y la información disponibles 
sobre la biodiversidad de las aguas continentales en la región que se está 
considerando. Se incluyen todas las fuentes de datos con que se cuenta1. Se 
establece la prioridad de los lugares2.

Se estudia el diseño
Se examinan los métodos de 
evaluación existentes y se elige 
el más apropiado

Se examinan los métodos disponibles y se busca el asesoramiento técnico 
especializado cuando se requiera, a fi n de elegir los métodos que puedan 
suministrar la información que se necesita. Se aplica la Tabla 3 (tipos de 
evaluación rápida para distintos propósitos) y se eligen los métodos apropi-
ados para el estudio de campo.

Se establece un sistema de clasi-
fi cación de hábitat, cuando sea 
necesario

Se elige una clasifi cación de hábitat que se ajuste al propósito de la eval-
uación, ya que no hay una sola clasifi cación que haya sido aceptada a escala 
mundial.

Se elabora un calendario Se elabora un calendario para: a) planifi car la evaluación; b) recopilar, proc-
esar e interpretar los datos disponibles; y c) informar sobre los resultados. 

1 Es importante incorporar la identifi cación no sólo de los datos y la información locales, sino también de otras fuentes 
nacionales e internacionales pertinentes, que pueden ofrecer datos e información complementarios para fortalecer la eval-
uación rápida (por ejemplo, el Programa del Agua del PNUMA-SIMUVIMA para la calidad y cantidad del agua).
2 La UICN ha desarrollado una metodología para establecer las prioridades de lugares importantes con fi nes de conser-
vación de la biodiversidad de las aguas continentales. Para más información, véase htt p://www.iucn.org/themes/ssc/pro-
grams/freshwater.htm.
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Paso Orientación

Se establece el nivel de los recur-
sos que se requieren, y se evalúa 
la viabilidad y la rentabilidad 
requeridas

Se establece la amplitud y fi abilidad de los recursos disponibles para la eval-
uación. De ser necesario, se elaboran planes de emergencia a fi n de garanti-
zar que los datos no se pierdan a causa de recursos insufi cientes.

Se evalúa si el programa, incluida la presentación de informes sobre los 
resultados, puede realizarse o no en la actual situación institucional, fi nan-
ciera y de personal.

Se determina si los costos de adquisición y análisis de datos se ajustan al 
presupuesto y si se dispone de un presupuesto para completar el programa. 
[Cuando sea conveniente, se planifi ca una revisión periódica del programa.]

Se establece un sistema de 
gestión de datos y un sistema de 
curación de especímenes

Se establecen protocolos claros para recopilar, registrar y almacenar datos, 
incluido el archivo en formatos electrónicos y en papel. 

Se garantiza una curación apropiada de especímenes. Esto debe permitir a 
los futuros usuarios determinar la fuente de los datos, su precisión y fi abili-
dad, y tener acceso a las colecciones de referencia.

En esta etapa, también es necesario identifi car los métodos apropiados de 
análisis de datos. Todos los análisis de datos se deben realizar mediante 
métodos rigurosos y probados y se debe documentar toda la información. 
El sistema de gestión de datos debe apoyar, en lugar de limitar, el análisis 
de los datos.

Se debe usar una base de metadatos para: a) registrar la información sobre 
los conjuntos de datos del inventario; y b) diseñar los detalles de la custodia 
de los datos y el acceso a los mismos por otros usuarios. Se deben utilizar 
las normas internacionales ya existentes (véase el Marco para el Inventario 
de Humedales – Resolución VIII.6 de Ramsar).

Se establece un procedimiento 
para la presentación de informes 

Se establece un procedimiento para interpretar todos los resultados, e infor-
mar sobre los mismos, de modo oportuno y rentable.

Los informes deben ser concisos, indicar si se lograron o no los objetivos, y 
contener recomendaciones para llevar a cabo medidas de manejo, incluso 
indicar si hay necesidad de disponer de más datos o información.

Se establece un proceso de exa-
men y evaluación

Se establece un proceso ofi cial y abierto de examen para garantizar la efi -
cacia de todos los procedimientos, incluida la presentación de informes y, 
cuando se requiera, se suministra información para ajustar el proceso de 
evaluación.

Se realiza un estudio y se 
incluye una evaluación continua 
de la metodología (se regresa 
al punto inicial y se modifi ca el 
diseño de ser necesario)

Se elige un método de estudio. Se prueba y se ajusta el método y el equipo 
especializado que se esté usando, se evalúan las necesidades de capacitación 
para el personal que participe en la evaluación, y se confi rman los medios 
para cotejar, recopilar, introducir, analizar e interpretar los datos. En partic-
ular, es preciso asegurarse de que la teledetección puede apoyarse mediante 
un estudio adecuado de la “realidad sobre el terreno”.

Evaluación e informe de los 
datos (¿se logró la fi nalidad del 
estudio? De no ser así, se regresa 
al paso 3)

Se establece un proceso ofi cial y abierto de examen para garantizar la efi ca-
cia de todos los procedimientos, incluida la presentación de informes, y, si 
procede, se suministra información para ajustar el programa o incluso darle 
fi n. 

Se deben proporcionar los resultados con los formatos y el grado de detalle 
apropiados a, entre otros, las autoridades locales, las comunidades y otros 
interesados directos locales, los encargados locales y nacionales de la toma 
de decisiones, los donantes y la comunidad científi ca.



Informes técnicos de Ramsar

10

uirse, hasta donde sea posible, los pasos del marco 
conceptual. Sin embargo, se reconoce que en esas 
circunstancias la necesidad de una respuesta muy 
rápida puede implicar que resulten esenciales atajos 
al aplicar el marco.

6.1 Elección de los tipos de evaluación 
rápida y resultados para distintos 
propósitos

El propósito fundamental de esta guía es ser-
vir de referencia práctica para decidir sobre los 

métodos apropiados para la evaluación rápida de 
los ecosistemas de humedales. La Tabla 3 ofrece una 
orientación esquemática sobre varios métodos dis-
ponibles que se emplean en la evaluación rápida de 
los ecosistemas de humedales. La intención es per-
mitir la selección de los métodos apropiados para 
la evaluación, basados en un marco estructurado de 
criterios de selección. Éstos se organizan en una pro-
gresión de los factores más importantes de la eval-
uación de los humedales. En los Apéndices 1 y 2 se 
ofrece más información sobre los métodos de recopi-
lación de datos y análisis para la evaluación rápida, y 
en el próximo Informe Técnico de Ramsar se brindará 
mayor información consolidada sobre los humedales 
con respecto a la selección de métodos de evaluación 
rápida en relación con las distintas limitaciones en 
cuanto a recursos (particularmente de tiempo, din-
ero y/o conocimientos) y el alcance de la evaluación 
(también se dispone de orientaciones detalladas, de 
manera separada, para aguas continentales y para 
los sistemas costeros y marinos, en los materiales 
del CDB (UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/5 y UNEP/
CBD/SBSTTA/8/INF/13, respectivamente)).

La selección de un método apropiado a efectos de 
realizar una evaluación rápida debe comenzar con 
los elementos más básicos y amplios de una eval-
uación y avanzar luego a través de criterios progre-
sivamente más selectivos. Finalmente debe surgir un 
marco general para la evaluación necesaria, tomando 
la forma amalgamada que queda defi nida por su 
propósito, información resultante, recursos disponi-
bles y alcance. La idea es combinar los parámetros 
de información (como resultado y propósito) con los 
parámetros logísticos (como plazo, fi nanciación dis-
ponible y alcance geográfi co) a fi n de presentar un 
modelo realista de evaluación y determinar de qué 
métodos se dispone para su aplicación. 

La defi nición del propósito es el primer paso en una 
evaluación. La Tabla 3 ofrece tres propósitos gen-
erales que corresponden a cinco propósitos especí-
fi cos, los cuales determinarán el tipo de evaluación. 
Los cinco tipos de evaluación específi cos que se usan 

en el árbol de decisiones son: inventario de base, 
evaluación particular de una especie, evaluación del 
cambio, evaluación de indicadores y evaluación de 
los recursos. A continuación se explican con detalle 
los tipos de evaluación.

Una vez que el propósito y el tipo de evaluación han 
sido determinados, se deben seguir los pasos a través 
de los componentes más específi cos de la evaluación. 
Éstos comprenden las limitaciones de recursos y el 
alcance de los diferentes elementos de la evaluación. 
Esta sección comienza con una valoración de los 
recursos disponibles para la evaluación. Tiempo, 
dinero y conocimiento especializado son los compo-
nentes de los recursos críticos que se consideran en 
el árbol; la disponibilidad o las limitaciones respecto 
de estos recursos determinarán el alcance y la capaci-
dad de cualquier evaluación rápida. A continuación, 
se encuentran otros seis parámetros más específi -
cos (taxones, geografía, elección del sitio, métodos, 
recopilación de datos y análisis) para determinar 
el alcance de cada uno de ellos en relación con las 
limitaciones de recursos de la evaluación. Las com-
binaciones variables entre limitaciones de recursos y 
alcance dan forma al proyecto de evaluación.

Propósito

El enfoque comienza con la premisa de que 
cualquier evaluación rápida en un humedal debe 

llevarse a cabo teniendo en mente las metas primor-
diales de conservación y uso racional. Los métodos 
empleados deben aumentar el conocimiento y la 
comprensión a fi n de establecer una base de ref-
erencia para la diversidad biológica del humedal, 
evaluar los cambios o la salud de los ecosistemas de 
humedales y apoyar el uso sostenible de los recursos 
de los humedales. En este contexto, se han identifi -
cado cinco razones específi cas para llevar a cabo una 
evaluación rápida en los humedales, que representan 
una gama de posibles motivos para la evaluación 
rápida:

a) Recopilar datos generales de la biodiversidad 
a fi n de hacer un inventario y establecer pri-
oridades de especies, comunidades y ecosis-
temas de los humedales. Conseguir informa-
ción básica de la biodiversidad para una zona 
determinada.

b) Reunir información sobre el estado de una 
especie concreta elegida (como una especie 
amenazada). Recopilar datos sobre la conser-
vación de una especie específi ca.
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c) Conseguir información sobre los efectos de 
las perturbaciones (cambios) por causas natu-
rales o humanas en una zona o especie dada.

d) Reunir información que sea indicativa de la 
salud o condición general de un ecosistema 
concreto de un humedal. Y

e) Determinar la posibilidad de utilización 
sostenible de los recursos biológicos en un 
ecosistema particular de un humedal.

Cada una de las cinco categorías de propósitos se 
relaciona con un tipo de evaluación numerada dif-
erente. Las columnas de la Tabla 3 se relacionan con 
los tres objetivos del Convenio sobre la Diversidad 
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Tabla 3. Tipos de evaluación rápida y posibles resultados para diferentes propósitos
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Biológica. Las columnas I y II (inventario de base y 
evaluación de las especies) se relacionan con la con-
servación de la biodiversidad. Las columnas III, IV 
y V (evaluación del cambio, de los indicadores y de 
los recursos) se ocupan de la utilización sostenible, 
mientras que la columna V (evaluación de los recur-
sos) también se refi ere a la participación equitativa en 
los benefi cios que se derivan de la utilización de los 
recursos genéticos.

Tipos de evaluación 

A fi n de elegir un método apropiado para la eval-
uación de la biodiversidad de los humedales, 

se han considerado cinco tipos de evaluaciones rápi-
das que se aplican a los humedales. Estos tipos de 
evaluación varían de acuerdo con el propósito y el 
resultado deseado de un proyecto particular de eval-
uación. Cada uno de dichos tipos genera resultados 
específi cos y se aplica a propósitos concretos. Es 
importante, por lo tanto, determinar las metas y los 
propósitos generales de cualquier evaluación relativa 
a la diversidad, conservación y manejo. Cualquier 
proyecto particular, defi nido por su propósito y obje-
tivos de obtención de resultados, debe caer dentro 
del ámbito de una o más de estas cinco categorías de 
evaluación. A continuación, se describen y enumeran 
brevemente los tipos de evaluación.

I. Inventario de base

Los inventarios de base se concentran en la diver-
sidad biológica general más que en una extensa 

o detallada información sobre taxones o hábitat espe-
cífi cos. La meta es reunir la mayor cantidad posible 
de información sobre el ecosistema, mediante un 
muestreo amplio y, en la medida de lo posible, com-
pleto de sus componentes biológicos y característi-
cas relacionadas (véase también el Manual de Uso 
Racional Nº 10 de Ramsar: Inventario de humedales). 
Las listas de especies y tipos de hábitat son, posi-
blemente, los tipos de datos más importantes, pero 
otros datos básicos pertinentes pueden comprender: 
riqueza de especies, abundancias, tamaños relativos 
de las poblaciones, distribución y áreas, importan-
cia cultural además de la relativa a la biodiversidad, 
y otra información biológica pertinente relativa a 
la calidad del agua (véase por ejemplo: DePauw & 
Vanhooren 1983 y el programa nacional de evaluación 
de la calidad del agua del USGS en http://water.usgs.
gov) y la salud hidrológica y del ecosistema. También 
son importantes los datos sobre geografía, geología, 
clima y hábitat. Las comunidades locales pueden ser 
una fuente valiosa de información sobre la riqueza 
de las especies de un hábitat. Por ejemplo, a través de 

estudios comunitarios y de consumo puede reunirse 
información en un corto lapso de tiempo.

Un inventario de base completo de las especies 
requiere un intenso esfuerzo de muestreo para hacer 
el inventario de las especies que están presentes en 
un área. El inventario puede usarse de este modo 
para determinar el valor de conservación de una zona 
en términos de su biodiversidad. La meta consiste en 
realizar un muestreo de la mayor cantidad posible 
de lugares y hacer una lista del mayor número posi-
ble de especies en el corto espacio de tiempo elegido 
para la evaluación. Idealmente, las listas de especies 
corresponderían a lugares de muestreo específi cos 
dentro del área del estudio. Las listas individuales de 
especies observadas o identifi cadas en cada lugar de 
muestreo, para cada grupo taxonómico, son útiles a 
fi n de distinguir entre los diferentes hábitat y locali-
dades en el área estudiada. Los datos taxonómicos 
incluirían, posiblemente, el muestreo de peces, 
plancton, invertebrados epifíticos y bentónicos, plan-
tas acuáticas y terrestres, y algas.

Puede hacerse un inventario de los tipos de hábitat 
de los humedales a través del estudio de campo o el 
análisis de los datos de los Sistemas de Información 
Geográfi ca (SIG) y de los de la teledetección (véase 
también los Apéndices II y III del Marco para el 
Inventario de Humedales, de Ramsar (Resolución 
VIII.6) y el Informe Técnico de Ramsar, en pre-
paración, sobre “Orientaciones para el uso de SIG 
para el inventario, evaluación y monitoreo de los 
humedales”). Para hacer un inventario de los tipos 
de hábitat sobre el terreno, se necesita hacer un 
muestreo de varios lugares a fi n de obtener una gama 
de los tipos de hábitat de la zona y de las gradaciones 
ecológicas dentro de ella. Si un SIG está disponible, 
es posible la clasifi cación de los tipos de hábitat de 
humedales usando datos espaciales como altimetría, 
fi siografía y cubierta vegetal. Idealmente, la informa-
ción recogida durante la evaluación sobre especies y 
ecosistemas del humedal debe ser georreferenciada.

Un inventario de base ofrece información inicial 
sobre una zona de interés defi nida. La información 
resultante puede ser útil para establecer las pri-
oridades de las especies o las zonas que tienen un 
interés particular para su conservación, identifi car 
nuevas especies y desarrollar una visión amplia de 
la biodiversidad general de un área. Para fi nes de 
conservación y manejo, esta información es espe-
cialmente pertinente en el establecimiento de las 
prioridades para especies y zonas. Las especies pri-
oritarias deben, a continuación, evaluarse de acuerdo 
con métodos específi cos de evaluación de especies. Si 
ciertas localidades o hábitat son considerados como 
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prioritarios por estar sujetos a presiones humanas 
particulares, entonces deben considerarse para llevar 
a cabo una evaluación de acuerdo con los métodos de 
evaluación del cambio.

Los posibles resultados de un inventario de base 
comprenden:

Datos

Datos básicos de la biodiversidad del humedal: listas/
inventarios de especies, listas/inventarios de tipos de 
hábitat, datos limitados sobre tamaño/estructura 
de la población, abundancias, esquemas y áreas de 
distribución

Datos ecológicos pertenecientes a la zona: hábitat 
de humedales importantes y comunidades y sus 
relaciones

Información general sobre geología, geografía, cali-
dad del agua, hidrología, clima y zonas de hábitat 
para tener un mayor contexto ecológico

Aplicaciones

Establecimiento de prioridades para las especies: se 
identifi ca cualquier especie de preocupación o interés 
particular y se establece su prioridad

Establecimiento de prioridades en cuanto a zona/
hábitat: se identifi can y describen hábitat o zonas 
importantes

Hacer recomendaciones de conservación 

Obtener datos básicos e índices de la diversidad 
(véase también el Apéndice 1)

II. Evaluación de una especie en particular

La evaluación de una especie en particular ofrece 
una valoración rápida del estado de una espe-

cie de humedal o grupo taxonómico particular en 
una zona determinada. La evaluación proporciona 
información biológica más detallada sobre las espe-
cies que son el foco de medidas especiales dentro del 
contexto de su protección, utilización o erradicación 
(por ejemplo, en el caso de especies invasoras). Por 
lo tanto, este tipo de evaluación, por lo general, 
es propia de especies de importancia ecológica o 
económica y puede brindar información rápida sobre 
una especie importante en una zona donde su estado 
se desconoce o es de particular interés. Del mismo 
modo, es posible usar la evaluación para confi rmar, 
en cierta zona, el estado de las especies, como ame-
nazadas, en peligro o estables (si se repite la eval-
uación más de una vez). 

Los posibles resultados de la evaluación de una espe-
cie en particular comprenden:

Datos

Datos que se relacionan con el estado de especies 
focales: información sobre distribución, abundancia, 
tamaño/estructura de la población, genética, salud, 
tamaño, anidamiento, cría y alimentación 

Ecología y comportamiento; información relativa 
a especies focales: información sobre hábitat, área, 
simbiontes, predadores, presas, reproducción y cría

Aplicaciones

Hacer recomendaciones de conservación

Identifi cación de posibilidades/intereses económicos 

Identifi cación de las amenazas y las presiones que 
pesan sobre especies focales y el hábitat

Evaluación del estado de las especies exóticas

Clasifi caciones de hábitat e índices de similitud/com-
parativos (véase el Apéndice 1)

III. Evaluación del cambio

A menudo, se necesita una evaluación a fi n 
de determinar los efectos de las actividades 

humanas (contaminación, alternaciones físicas, etc.) 
o de las perturbaciones naturales (tormentas, sequía 
excepcional, etc.) en la integridad ecológica de un 
área de humedal. La información recogida en este 
tipo de evaluación puede ser de naturaleza retrospec-
tiva o predictiva. Las evaluaciones de predicción por 
lo general se emprenden en el marco de proyectos 
de Evaluación del Impacto Ambiental (véase tam-
bién el Manual de Uso Racional Nº 11 de Ramsar: 
Evaluación del impacto).

Un enfoque retrospectivo tiene como objetivo eval-
uar la forma en que las perturbaciones o alteraciones 
reales de varios proyectos o prácticas de manejo 
afectan a la biodiversidad y la integridad biológica. 
En términos de biodiversidad, este enfoque puede 
ser difícil sin datos (básicos) previos a la pertur-
bación con fi nes comparativos y, por lo tanto, puede 
exigir un análisis de las tendencias o el uso de lugares 
de referencia o de normas de calidad ambiental. Los 
lugares de referencia son áreas de la misma región 
que poseen condiciones parecidas antes de la pertur-
bación del área impactada, que ofrecen datos para un 
análisis comparativo. 

Pueden distinguirse cuatro enfoques para la eval-
uación rápida del cambio:

a) comparación de dos o más lugares distintos al 
mismo tiempo;

b) comparación del mismo lugar en diferentes 
momentos (tendencias);
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c) comparación del lugar impactado con un 
lugar de referencia; 

d) comparación del estado observado con las 
normas de calidad ambiental. La mayoría 
de los métodos de evaluación rápida que ya 
existen están diseñados para este fi n. Algunos 
de éstos (ya sean biológicos, fi sicoquímicos o 
ecotoxicológicos) pueden usarse como “indi-
cadores de alerta temprana” (véanse también 
la orientación de Ramsar sobre evaluación 
del riesgo en el Anexo a la Resolución VII.10; 
el Manual de Uso Racional Nº 8 de Ramsar, 
Sección E; y la orientación sobre evaluación de 
la vulnerabilidad [Informe Técnico de Ramsar en 
preparación]).

Los métodos de evaluación rápida del cambio pueden 
ser particularmente útiles para evaluar los impactos 
de los desastres naturales (y de otro tipo), tales como 
inundaciones, tormentas y tsunamis. Se han desarrol-
lado varios métodos para la evaluación rápida de los 
sistemas de humedales costeros para después de los 
desastres, específi camente como herramientas de 
respuesta en el caso del tsunami de diciembre de 
2004 en el Océano Índico. Ellos incluyen:

i) Un “Field protocol for the rapid assessment 
of coastal ecosystems following natural disas-
ters” (protocolo de campo para la evaluación 
rápida de los ecosistemas costeros después 
de desastres naturales), utilizando el enfoque 
de sección transversal costera para evaluar si 
ciertos tipos de humedales (como manglares 
y arrecifes de coral, bajos intermareales y 
marismas) redujeron de manera mensurable 
las efectos dañinos del tsunami sobre la pob-
lación y las infraestructuras, y determinar 
cómo pueden ayudar los benefi cios/servicios 
de los humedales y la restauración ecológica 
a la recuperación de los medios de subsisten-
cia perdidos (disponible en: htt p://www.wet-
lands.org/Tsunami/data/Assessment%20v3.
doc; en la siguiente dirección fi gura más infor-
mación sobre métodos de evaluación: htt p://
www.wetlands.org/Tsunami/Tsunamidata.
htm); y 

ii) “Guidelines for Rapid Assessment and 
Monitoring of Tsunami Damage to Coral 
Reefs” (directrices para la evaluación ráp-
ida y el monitoreo de los daños del tsunami 
sobre los arrecifes de coral) preparadas por la 
Iniciativa Internacional para los Arrecifes de 
Coral (ICRI) y la Sociedad Internacional de 
Estudios sobre los Arrecifes (ICRS) (disponi-
ble en: http://www.unep-wcmc.org/latenews/

emergency/ tsunami_2004/coral_ass.htm; http://
www.icriforum.org/ y htt p://www.ReefBase.
org/).

Un enfoque de predicción evaluará las consecuen-
cias potenciales de un proyecto particular, como una 
presa o un desarrollo, y también establecerá un punto 
de partida de datos sobre biodiversidad para un 
monitoreo a largo plazo de los cambios. Este enfoque 
permite contar con datos de evaluación “antes y 
después”, así como con la identifi cación de espe-
cies y zonas de hábitat que es probable que resulten 
afectadas por cambios inminentes. Puede usarse el 
análisis comparativo de zonas en las que los cambios 
ya han ocurrido a fi n de predecir los impactos poten-
ciales. Éste es el ámbito de estudio de la Evaluación 
del Impacto Ambiental (EIA) (véase también la 
Resolución VIII.9 de Ramsar y el Manual de Uso 
Racional Nº 11 de Ramsar), del análisis de tenden-
cias y escenarios, y de la modelización (en términos 
de predicciones). Descansa, en gran medida, en los 
resultados de un enfoque retrospectivo, y específi ca-
mente en los indicadores de alerta temprana. Existe 
una relación directa entre el enfoque de predicción y 
las respuestas en materia de políticas. Sin embargo, 
la mayoría de estos métodos, por lo general, no son 
muy “rápidos”.

Debe prestarse especial atención a los cambios 
biológicos a escala de comunidades, que pueden 
ocurrir aun cuando las condiciones del hábitat per-
manezcan inalteradas. Éste es el caso de las espe-
cies pioneras de rápida propagación adaptadas a las 
condiciones ecológicas que prevalecen después de 
la perturbación, que reemplazan a las especies que 
prosperan en condiciones normales. Esto presenta 
una cuestión difícil en cuanto a la condición del sis-
tema, el cual puede volverse más rico en especies en 
comparación con su historia ecológica. La situación 
es especialmente compleja cuando se considera que 
las nuevas especies son más deseables que las que 
integraban el sistema ecológico original. Los resulta-
dos de la evaluación del cambio se agrupan a contin-
uación, dependiendo de si los cambios ya han ocur-
rido o son potenciales.

Los posibles resultados de una evaluación del cam-
bio comprenden: 

Datos 

Datos básicos de la biodiversidad para un moni-
toreo a largo plazo de los cambios. Listas de especies, 
abundancias, distribución, densidades

Información sobre geología, geografía, calidad del 
agua, hidrología, clima y hábitat en relación con el 
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impacto particular sobre el contexto ecológico más 
amplio de la zona

Información básica para la evaluación de riesgos en 
humedales y EIA, y 

Datos sobre taxones específi cos, cambios en la cali-
dad del agua, alteraciones hidrológicas y estructura 
del hábitat (requiere datos básicos o datos de refer-
encia del lugar)

Aplicaciones

Identifi cación y establecimiento de prioridades 
de especies y comunidades dentro de la gama de 
impactos

Identifi cación y establecimiento de prioridades de 
hábitat importantes dentro de la gama de impactos

Predicción de impactos potenciales a través de la 
comparación de los impactos que existen en lugares 
similares

Determinación de los efectos de las presiones 
humanas y el estrés natural sobre la biodiversidad y 
la estructura del hábitat

Identifi cación de presiones y estrés específi cos rela-
cionados con el impacto

Identifi cación de posibles prácticas de manejo para 
mitigar las presiones y el estrés

Hacer recomendaciones de conservación

Determinación de índices, puntajes y multimétrica 
bióticos (véase el Apéndice 1 y Fausch y otros 1984; 
Goldstein et al. 2002; y Karr 1981)

IV. Evaluación de indicadores

Una evaluación de indicadores presupone que la 
diversidad biológica, en términos de diversidad 

de especies y comunidades, puede decirnos mucho 
sobre la calidad del agua, la hidrología y la salud 
general de ecosistemas particulares. El biomonitoreo 
a menudo se asocia a este tipo de evaluación (tradi-
cionalmente se refi ere al uso de indicadores biológi-
cos para hacer el monitoreo de los niveles de toxi-
cidad y contenido de sustancias químicas, pero en 
fechas recientes este tipo de enfoque se ha aplicado 
de modo más extenso para hacer el monitoreo de la 
salud general de un sistema en lugar de sus parámet-
ros físicos y químicos solamente (véase Nixon et al. 
1996)). La presencia o ausencia de ciertos indicadores 
químicos o biológicos puede refl ejar las condiciones 
ambientales. Es posible usar como indicadores gru-
pos taxonómicos, especies individuales, grupos de 
especies o comunidades enteras. Comúnmente, se 
usan macroinvertebrados bentónicos, peces y algas 
como indicadores organísmicos (véanse Rosenberg & 

Resh 1993; y Troychak 1997). Por lo tanto, es posible 
usar la presencia/ausencia de especies, y en algunos 
casos las abundancias y características de los hábi-
tat, para evaluar la condición de los ecosistemas de 
humedales.

Los posibles resultados de una evaluación de indica-
dores comprenden: 

Datos

Presencia/ausencia/abundancia de especies o taxones

Diversidad taxonómica

Datos físicos/químicos (por ejemplo, pH/
conductividad/turbidez/O2/salinidad) 

Aplicaciones

Evaluación de la salud o condición general de un 
determinado ecosistema de aguas continentales 

Evaluación de la calidad del agua y del estado 
hidrológico

Hacer recomendaciones de conservación

Índices sobre la diversidad y la salud del ecosistema, 
clasifi cación de hábitat, métodos de evaluación fi si-
coquímica y datos básicos sobre la evaluación biológ-
ica (véase el Apéndice 1 para más detalles sobre los 
índices de biomonitoreo)

V. Evaluación de los recursos 

Una evaluación de los recursos tiene como obje-
tivo determinar las posibilidades de utilización 

sostenible de los recursos biológicos en un área o 
sistema acuático determinados. Los datos se relacio-
nan con la presencia, estado y condición de las espe-
cies importantes desde el punto de vista económico, 
especies de las que dependen de los medios de sub-
sistencia, o de aquellas que tienen posibilidades de 
comercialización. Idealmente, una evaluación de 
los recursos puede facilitar el desarrollo ecológica-
mente sostenible como alternativa a otras actividades 
destructivas o insostenibles.

Por lo tanto, un objetivo principal de la evaluación de 
los recursos es desarrollar o determinar las prácticas 
de utilización sostenible como opciones económicas 
viables en zonas ricas en recursos biológicos. Por este 
motivo, un factor importante de la evaluación de los 
recursos es la plena participación de los gobiernos 
y las comunidades locales, por ejemplo, a través de 
estudios comunitarios de la biodiversidad (véase 
NSW National Parks and Wildlife Service 2002). 
Esto es especialmente importante en relación con 
las necesidades, capacidades y expectativas de todas 
las partes involucradas. Este enfoque integrador es 
importante para la aplicación con éxito de cualquier 
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sistema de explotación. Otra de las posibilidades de 
una evaluación de los recursos puede ser la de ofrecer 
información de base empleada para el monitoreo de 
la salud de los recursos pesqueros y de otra índole.

El uso de métodos para la valoración económica 
de humedales es altamente pertinente para la eval-
uación de recursos, y una serie de dichos métodos 
pueden considerarse como “rápidos”. (Se dispone 
de más información sobre los métodos para la valor-
ación económica de humedales en el Informe Técnico 
de Ramsar que está en preparación y en la publi-
cación de Ramsar Valoración económica de humedales: 
Guía para decisores y planifi cadores (1997). 

Los posibles resultados de una evaluación de los 
recursos comprenden:

Datos

Determinación de la presencia, estado y condición 
de especies importantes desde el punto de vista 
socioeconómico

Identifi cación de partes interesadas importantes

Identifi cación de intereses, capacidades y expectati-
vas de todas las partes involucradas 

Recopilación de datos básicos para el monitoreo, 
como las evaluaciones de las reservas, y

Evaluación de las consecuencias socioeconómicas 
de las diferentes opciones en cuanto a manejo de los 
recursos 

Aplicaciones

Sostenibilidad de los recursos pesqueros y de otros 
recursos acuáticos, estado de los hábitat, evaluación 
de las reservas, información para pescadores/usuar-
ios de los recursos

Opciones para un desarrollo sostenible y recomenda-
ciones de manejo

7. Consideraciones sobre el diseño 

7.1  Recursos

Los métodos disponibles para la evaluación rápida 
de la biodiversidad de los humedales dependen 

del propósito y del resultado de proyectos específi -
cos. De igual importancia es la consideración de los 
recursos disponibles y las limitaciones, en especial en 
lo tocante al alcance de la evaluación. Tiempo, din-
ero y conocimiento especializado son limitaciones 
de recursos que determinan las metodologías dis-
ponibles para cada proyecto de evaluación. Además, 
defi nen el proyecto en términos de su alcance en 

las siguientes áreas: taxones, geografía, elección del 
lugar, análisis, datos y métodos de muestreo. Éstos 
son componentes importantes de una evaluación 
de la biodiversidad de los humedales, y el alcance o 
la capacidad de cada una varía dependiendo de las 
necesidades de los proyectos y de sus limitaciones en 
cuanto a recursos.

Tiempo, dinero y conocimiento especializado son los 
factores clave que deben considerarse en una eval-
uación rápida de la biodiversidad de los humedales. 
En grandes cantidades, estos recursos permiten un 
alto grado de fl exibilidad, mientras que su insu-
fi ciencia limita casi todos los aspectos de un posible 
proyecto de evaluación. Sin embargo, en algunos 
casos la abundancia de uno de esos recursos puede 
compensar las limitaciones en otro. La disponibili-
dad de estos recursos determinará, en gran medida, 
el alcance y las capacidades de la evaluación.

Tiempo

El tiempo constituye una consideración funda-
mental en toda evaluación rápida. 

Desde el punto de vista científi co, el monitoreo y la 
investigación a largo plazo ofrecen ventajas estadísti-
cas en comparación con una evaluación rápida. Con 
ellos es posible hacer un muestreo más detallado y 
minucioso, que puede medir el cambio en el tiempo 
y producir resultados estadísticamente más rig-
urosos. No obstante, el corto margen de tiempo que 
conlleva una evaluación rápida es lo que hace atrac-
tivo este tipo de estudio, ya que ofrece una visión 
instantánea o general que permite formarse un juicio 
rápido sobre la condición de una zona. Por lo tanto, 
una evaluación rápida puede ofrecer la información 
necesaria cuando deben tomarse decisiones informa-
das urgentes. La evaluación rápida también puede 
ser una buena forma de establecer datos básicos que 
luego pueden usarse para un estudio ulterior más 
detallado, de justifi carse el mismo. La cantidad de 
tiempo disponible para la evaluación es un recurso 
importante, y una planifi cación apropiada debe 
determinar cómo se utilizará. Una evaluación rápida 
nunca puede reemplazar al monitoreo ni a la investi-
gación a largo plazo.

Existe fl exibilidad en la defi nición de “rápida”, pero 
el término expresa que el tiempo es crucial. Los már-
genes de tiempo para la evaluación rápida se basan 
en general en duraciones características de las eval-
uaciones rápidas y se dividen del modo siguiente: 
corta (1 a 7 días), media (8 a 30 días) y larga (30 o más 
días). Esto se refi ere a la cantidad de tiempo para 
completar todo el proyecto, desde el comienzo hasta 
su terminación, incluidos transporte, recopilación de 
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datos y análisis preliminar. El análisis y los resulta-
dos fi nales pueden llevar más tiempo, pero las con-
clusiones preliminares son importantes y se necesita 
disponer de ellas enseguida, de otro modo se pierde 
el propósito de una evaluación rápida. 

Dinero

La cantidad de fondos disponible para una eval-
uación determinará, junto con el tiempo, las 

capacidades y el alcance de una evaluación rápida 
de humedales. Puesto que las cantidades monetarias 
son relativas, y las categorías amplias no pueden dar 
cuenta de la naturaleza fl uida de los valores de las 
divisas, se usa una categorización simple. Ésta no se 
basa en los valores o en las cantidades monetarias 
reales sino, más bien, en la cantidad relativa de fi nan-
ciación disponible para llevar a cabo la evaluación. 
Por lo tanto, el capital disponible para una evaluación 
dada es limitado, lo cual signifi ca que puede consid-
erarse limitante, o inferior a la cantidad deseada para 
llevar a cabo los objetivos del proyecto, o sufi ciente, 
lo cual quiere decir que existe bastante dinero para 
atender a todos los componentes de la evaluación en 
una forma científi camente sólida y utilizable.

Conocimiento especializado

Un experto es alguien que puede, por ejemplo, 
identifi car especímenes de un grupo taxonómico 

a escala de especies, está familiarizado con los méto-
dos actuales de muestreo y recolección, puede anali-
zar datos, y conoce el grupo taxonómico dentro de 
un contexto biológico y ecológico más amplio. No se 
trata de una persona con una comprensión general 
o un conocimiento básico en ese campo. Es impor-
tante determinar la disponibilidad de expertos a 
nivel local, regional e internacional. El conocimiento 
especializado a nivel local es un gran recurso cuando 
se dispone de él. A menudo, los expertos locales 
tendrán una buena comprensión de la geografía y 
ecología locales y de las cuestiones comunitarias. Sin 
embargo, si no se dispone de expertos locales, puede 
ser necesario traer un experto de fuera del ámbito 
local o regional. En casos altamente especializados, 
es posible que únicamente existan unas pocas per-
sonas, o incluso sólo una, que puedan considerarse 
expertas en el área de estudio.

El apoyo institucional se refi ere al uso de medios 
técnicos para análisis, almacenamiento de datos y 
otras formas de apoyo. En la determinación del cono-
cimiento especializado disponible debe incluirse la 
consideración de la disponibilidad de apoyo institu-
cional, ya que ello puede representar una limitación 
para la capacidad y el alcance de cualquier proyecto. 
Al decidir qué tipo de evaluación rápida es posible, 

es importante determinar si se cuenta o no con los 
individuos que son expertos en el campo de estudio 
(incluidos los expertos locales) para la realización del 
proyecto de evaluación.

7.2 Alcance 

El alcance requiere la consideración de la escala de 
los diferentes elementos de una evaluación: ¿Qué 

superfi cie cubre la evaluación? ¿Cuántas especies 
serán objeto del muestreo? ¿Cuántos datos se recopi-
larán? ¿Cuántos lugares serán objeto del muestreo? 

En general, el alcance de una evaluación rápida 
depende del propósito y de los recursos de la eval-
uación. Los recursos abundantes permiten aumentos 
proporcionales en el alcance de diferentes partes de 
una evaluación. Es difícil abarcar un ámbito geográ-
fi co extenso mediante una evaluación de dos días con 
un presupuesto escaso. En relación con esto, algunos 
aspectos del alcance también se relacionan entre sí. 
Por ejemplo, podría estudiarse una zona geográ-
fi ca extensa en dos días si el alcance de la elección 
del lugar y la recopilación de datos se redujeran en 
grado sumo. Por lo general, si los recursos de una 
evaluación son abundantes, el alcance pasa a ser 
completamente dependiente del propósito y de los 
objetivos del proyecto. 

El alcance de una evaluación puede variar interna-
mente en las siguientes áreas: taxones, geografía, 
elección del lugar, muestreo y análisis de datos. Cada 
uno de éstos debe considerarse en forma indepen-
diente. Por ejemplo, un proyecto de evaluación dado 
puede tener un alcance geográfi co amplio, que cubra 
una zona extensa, en tanto que el alcance taxonómico 
puede estar muy focalizado, concentrándose en un 
número limitado de grupos taxonómicos.

Alcance taxonómico

El alcance taxonómico depende de cuántos y 
cuáles serán los grupos taxonómicos objeto del 

estudio. Algunos estudios pueden concentrarse sólo 
en invertebrados acuáticos, en tanto que otros pueden 
abarcar varios grupos taxonómicos. Normalmente, el 
propósito de la evaluación determinará qué grupos 
son pertinentes para el estudio, ya que ciertos grupos 
taxonómicos serán más o menos útiles en algunos 
tipos de evaluación. Por ejemplo, los macroinver-
tebrados bentónicos se usan a menudo en evalua-
ciones del impacto en ríos y corrientes porque son 
sensibles a las condiciones del agua y su muestreo 
es relativamente fácil. Ciertos tipos de mamíferos 
acuáticos o especies de aves también se ven afectados 
por los cambios en las condiciones del agua, pero su 
muestreo es más difícil y no son buenos indicadores 
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de estos cambios puesto que la respuesta es más sutil 
y tiene lugar en un período de tiempo más largo. 

Es importante considerar que en cualquier eval-
uación dada, el muestreo de ciertas especies o grupos 
taxonómicos será más sencillo que el de otros. Debe 
sopesarse si el costo (en términos de tiempo y dinero) 
de incluir un grupo taxonómico que es particular-
mente difícil de estudiar justifi ca su inclusión en el 
estudio. En algunos casos, puede ser mejor renunciar 
a ciertos grupos, y aprovechar mejor el tiempo y el 
dinero en otros grupos. En este sentido se relaciona 
el tamaño relativo del grupo taxonómico en cuestión. 
En una zona determinada, el alcance taxonómico 
de un estudio de, por ejemplo, la mosca Caddis 
(Trichoptera) puede ser mayor que en un estudio 
que se concentre en las especies de mamíferos y aves 
acuáticos y peces.

Alcance geográfi co

El alcance geográfi co de una evaluación depende 
de los grupos taxonómicos en cuestión y/o del 

tamaño de la zona que se relaciona con el proyecto. 
El alcance geográfi co puede variar dependiendo del 
área de distribución de una determinada especie, la 
extensión de un ecosistema o hábitat específi co o el 
área afectada por un impacto. El mismo puede abar-
car desde microhábitat pequeños, como un tipo de 
sedimento específi co, hasta áreas geográfi cas relati-
vamente grandes, como cuencas, sistemas lacustres o 
áreas costeras en su totalidad. 

El alcance geográfi co también variará dependiendo 
de cuánto deba estudiarse una zona a fi n de obtener 
datos estadísticos sólidos. Por lo tanto, es importante 
determinar el alcance geográfi co en términos del 
radio de acción o tamaño del área estudiada, y tam-
bién del número de hábitat que deben estudiarse. La 
capacidad para evaluar estos diferentes niveles del 
alcance geográfi co depende de los recursos con que 
cuenta el proyecto. 

Elección del lugar

La elección del lugar se refi ere al número y tipo de 
humedales que se necesitan para la evaluación. 

Al igual que el alcance geográfi co, la elección del 
lugar depende considerablemente de otros aspec-
tos de la evaluación. Un inventario de base requiere 
una evaluación relativamente amplia de la biodiver-
sidad en varios lugares con distintos tipos de hábi-
tat. Una evaluación de una determinada especie se 
concentrará en hábitat que la especie objeto utiliza, y 
puede renunciar a varios lugares de muestreo a fi n de 
ofrecer mayor penetración de estudio en un número 
menor de lugares. La elección del lugar para una 
evaluación del impacto se concentrará en sitios que 

se asocian al impacto en cuestión. Los lugares para la 
evaluación de los recursos se concentran en áreas que 
podrían usarse para explotación. Una evaluación de 
indicadores incluiría tantos lugares como fuera nec-
esario para producir los datos que se requieren.

Al considerar el tipo de lugares que se elegirán, una 
posible pregunta es si los sitios deben seleccionarse 
en virtud de ser característicos o bien diferenciados. 
Los lugares característicos son representativos del 
hábitat típico de una zona dada. Sin embargo, en la 
mayoría de las zonas, el hábitat no es continuo, y las 
gradaciones localizadas en el hábitat crean un mosa-
ico de comunidades relacionadas, aunque distintas, 
que se entremezclan. La elección de lugares distin-
guibles permite el estudio de estos hábitat únicos y 
especializados.

El hecho de elegir hábitat bien diferenciados en opos-
ición a hábitat representativos a menudo depende 
de los recursos y del propósito de la evaluación. Si 
se cuenta con poco tiempo, puede ser mejor hacer 
un estudio rápido de áreas representativas, a fi n de 
obtener un buen panorama general de la zona, antes 
de intentar evaluar más sitios únicos. Si se dispone 
de más tiempo y el propósito es estudiar el mayor 
número posible de especies, o describir tipos de hábi-
tat, entonces los hábitat bien diferenciados pueden 
merecer una mayor atención.

También se debería prestar atención a la accesibilidad 
a los sitios, teniendo en cuenta factores como el ais-
lamiento, las restricciones debidas al uso de la tierra 
(por ejemplo, zonas militares), la tenencia de la tierra, 
la susceptibilidad a las inundaciones o los incendios, 
o las condiciones estacionales y climatológicas.

7.3  Muestreo y análisis de datos

El tipo de métodos de muestreo que se usa está 
determinado por el objetivo de la evaluación 

y debe ser más o menos el mismo para todas las 
naciones, incluidos los pequeños Estados insulares. 
Los métodos de muestreo empleados variarán de 
acuerdo con la necesidad de su normalización, en 
función de que puedan ser o no técnicos, según las 
limitaciones de tiempo y de acuerdo con el tipo de 
equipo disponible. De suma importancia es que 
los métodos procuren ofrecer datos reveladores y 
estadísticamente sólidos que puedan aplicarse al 
propósito de la evaluación.

Para la mayoría de los estudios, debe medirse una 
diversidad de variables de la calidad del agua, como 
pueden ser temperatura, conductividad eléctrica (CE, 
una medida de las sales disueltas totales), pH (un 
indicador de la acidez o alcalinidad del agua), cloro-
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fi la A, fósforo total, nitrógeno total, oxígeno disuelto, 
y transparencia del agua (profundidad de Secchi). 
Estos parámetros pueden medirse con instrumentos 
individuales o con un instrumento combinado que 
incluye varios tipos de sondas. 

Los macrófi tos pueden buscarse visualmente desde 
arriba o por debajo de la superfi cie del agua (buceo) 
o por medio de aparatos especiales de muestreo. 
Se puede hacer el muestreo de peces usando una 
gama de métodos diferentes (véase el Apéndice 2), 
teniendo presente la legislación correspondiente. 
También puede ser un método útil preguntar a los 
pescadores locales y examinar sus capturas. Se puede 
hacer el muestreo de los invertebrados acuáticos a 
partir de la columna de agua (plancton), de la veg-
etación emergente, con hojas fl otantes y sumergida 
(fl ora epifítica) y de los sedimentos del fondo (inver-
tebrados bentónicos) usando una técnica de muestreo 
apropiada. El muestreo de los reptiles y anfi bios se 
hace, por lo general, usando redes, trampas o por 
medio de búsqueda visual durante el día y la noche.

El Apéndice 2 ofrece una amplia variedad de méto-
dos de muestreo pertinentes para diferentes tipos de 
humedales y taxones que pueden usarse en evalua-
ciones rápidas. Alguna otra bibliografía de utilidad 
incluye: Merritt  et al. (1996); James y Edison (1979); 
Platt s et al. (1983); Nielsen y Johnston (1996); y 
Sutherland (2000). Los sitios web que son útiles como 
referencia incluyen: United States Environmental 
Protection Agency (www.epa.gov/owow/monitor-
ing), Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación 
(www.unep-wcmc.org), World Biodiversity Database 
del Expert Center for Taxonomic Identifi cation (ETI) 
(www.eti.uva.nl), y Ecological Monitoring and 
Assessment Network (Canadá, htt p://www.eman-
rese.ca/eman/intro.html).

En el contexto de una evaluación rápida, los datos 
que se usan deben ser de la calidad y el tipo apropi-
ados para el empleo pensado. Si se cuenta con más 
recursos en tiempo, dinero y conocimientos especial-
izados, las posibilidades de obtener datos fi ables y 
resultados estadísticos sólidos son mayores. Además, 
es importante reunir información preexistente sobre 
el sitio, las especies y los hábitat para hacerse una 
mejor idea sobre los tipos de datos, diseños y análisis 
del muestreo que se necesitan en la evaluación. 

Es preciso ocuparse de las siguientes siete preguntas 
al reunir los datos:

a) ¿Cuáles son los tipos de datos? Las vari-
ables que deben ser motivo de atención están 
determinadas por el propósito de la eval-
uación. Pueden ser cualitativas, como listas, 

clases o categorías que se usan, por ejemplo, 
en inventarios y descripciones ecológicas; o 
cuantitativas, basadas en cifras, como con-
teos y mediciones que se usan, por ejemplo, 
en densidades de población, abundancias, etc. 
Las variables que se necesita recopilar para 
calcular métricas específi cas están bien docu-
mentadas (véase por ejemplo Barbour et al. 
1999);

b) ¿Cómo se recopilan los datos? Hay dos tipos 
de diseño de muestreo: un muestreo de prob-
abilidad, basado en la aleatoriedad, y un dis-
eño selectivo, que se concentra en problemas 
específi cos del lugar. El diseño de muestreo 
de probabilidad permite hacer inferencias 
sobre una región entera basándose en cál-
culos realizados a partir del resultado en los 
lugares donde se ha hecho un muestreo. El 
muestro aleatorio simple defi ne la población 
y luego hace una selección aleatoria de toda la 
población. Cuando hay variabilidad asociada 
a los grupos o hábitat, un muestreo aleatorio 
estratifi cado puede disminuir el error rela-
tivo al cálculo de la población. El muestreo 
en conglomerados está diseñado para pobla-
ciones muy grandes: primero se agrupan las 
unidades de muestreo en conglomerados, 
que a menudo se basan en la proximidad 
geográfi ca, luego se seleccionan los conglom-
erados en forma aleatoria, y sólo se recogen 
los datos de las unidades de muestreo den-
tro de ellos. El uso de un SIG reduce el esfu-
erzo y el tiempo para la selección aleatoria 
de las unidades de evaluación. Por último, el 
muestreo debe seguir protocolos como los que 
se aplican al muestreo de peces, macroinver-
tebrados y perifi ton. La Ecological Monitoring 
and Assessment Network organizada por 
Environment Canada ofrece información 
detallada sobre los protocolos de monitoreo 
de varios taxones (htt p://eqb-dqe.cciw.ca/
eman/ecotools/protocols/freshwater);

c) ¿Cuántos datos hay que recopilar? El tam-
año de la muestra depende de factores como 
recursos disponibles, alcance geográfi co y 
temporal de la evaluación y niveles de fi a-
bilidad. El número y tipo de lugares deben 
proporcionar un muestreo apropiado para el 
análisis cuantitativo y cualitativo. En general, 
cuanto mayor sea el número de sitios objeto 
del muestreo, mayor será la cobertura de la 
zona. Un menor número de lugares permite 
un estudio más profundo en cada sitio. Para 
algunas evaluaciones, puede ser benefi cioso 
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un número mayor de sitios de muestreo, en 
tanto que otras pueden permitir la inver-
sión de más tiempo en cada lugar para un 
muestreo más intenso. No se trata de elegir 
esto o lo otro sino que debe lograrse el mejor 
equilibrio entre cobertura e intensidad. Se 
necesitan elementos repetitivos a fi n de con-
siderar la variancia que se asocia al error de 
medición en una evaluación;

d) ¿Cómo se introducen los datos? El uso de 
la bioinformática (software, aplicaciones de 
bases de datos, etc.) para el manejo de datos es 
muy fi able y útil. La aplicación puede desarr-
ollarse para cubrir necesidades específi cas de 
la evaluación. Las hojas de datos de campo o 
los formularios pueden imprimirse y rellena-
rse en el terreno. La informática de la biodi-
versidad permite un análisis más efi caz y la 
difusión e integración de los resultados a otras 
bases de datos. Pueden conseguirse ejemplos 
de hojas de datos de campo para humedales 
continentales en el programa de la EPA sobre 
los protocolos para la rápida bioevaluación 
para uso en corrientes y ríos vadeables (Rapid 
Bioassessment Protocols for Use in Streams 
and Wadeable Rivers) (htt p://www.epa.gov/
OWOW/monitoring/techmon.html);

e) ¿Cómo se analizan los datos? Dependiendo 
de los datos recopilados y del propósito de 
la evaluación, los métodos que se usan para 
los análisis pueden ser descriptivos simples, 
univariables, EDA (análisis exploratorio de 
datos) o multivariables (agrupamiento, análi-
sis de semejanzas, ordenación, MANOVA). 
Se han usado dos enfoques: el enfoque mul-
timétrico, empleado por la mayoría de las 
instituciones de recursos hídricos de Estados 
Unidos, o el enfoque multivariable, utilizado 
por varios organismos de recursos hídricos de 
Europa y Australia (para más detalles sobres 
las mediciones de la diversidad ecológica 
véase Magurran 1988); y

f) ¿Cómo se integran los datos y se preparan los 
informes? Es importante integrar los datos de 
una colección en los de otra a fi n de comple-
mentar la evaluación a una escala espacial y 
temporal más amplia y ofrecer una evaluación 
más completa de la diversidad biológica. Los 
informes de la evaluación deben contener la 
información científi ca, los resultados y las 
recomendaciones para una acción ulterior con 
el propósito no sólo de ofrecer orientación a 
las autoridades y los científi cos, sino también 

para llegar a un público no científi co más 
amplio, agregando visualizaciones gráfi cas 
y ofreciendo una presentación con recursos 
de multimedia. Por último, dependiendo de 
quién sea el propietario de la información, la 
recopilación de la base de datos y los resulta-
dos pueden difundirse en Internet y en las 
redes pertinentes de información biológica 
para cubrir las necesidades de los diversos 
grupos de usuarios.
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Apéndice 1

Métodos de análisis de las evaluaciones e índices

Este Apéndice ofrece una lista no exhaustiva e indicativa de los métodos de análisis e índices que son perti-
nentes para diferentes aspectos de las evaluaciones rápidas de humedales, y también ofrece referencias de 

reseñas o publicaciones clave para mayor información. En la columna “Aplicación”: HC – humedales conti-
nentales; MC – humedales marinos/costeros.

Método de evaluación Aplicación Referencias

Métodos de evaluación de hábitat

Clasifi caciones de hábitat

Estudio de hábitat fl uviales (RHS) HC Raven et al. (1998) 

Clasifi cación CORINE de biotopos Terrestre, acuática Nixon et al. (1996)

Clasifi cación de sistemas ecológicos Acuática, terrestre Groves et al. (2002)

Zonas ictiológicas de Huet HC Nixon et al. (1996)

Comunidades acuáticas de Davidson Estuarios Nixon et al. (1996)

Clasifi cación de hábitat EUNIS MC htt p://mrw.wallonie.be/dgrne/sibw/
EUNIS/home.html

Clasifi cación de hábitat de NOAA, EUA MC: Pacífi co y Caribe htt p://biogeo.nos.noaa.gov/benthicmap/

Sistemas predictivos 

RIVPACS Ríos, macroinvertebrados 
bentónicos

Nixon et al. (1996)

AUSRIVAs HC: macroivertebrados htt p://www.deh.gov.au/water/rivers/
monitoring.html

htt p://ausrivas.canberra.edu.au/main.
html

Schofi eld & Davis (1996)

HABSCORE Ríos, salmónidos Nixon et al. (1996)

Ecopah con Ecosim Efectos de la pesca y apli-
caciones de manejo sobre el 
ecosistema

htt p://www.ecopath.org/

Métodos de evaluación fi sicoquímica

Geoevaluación AUSRIVAS HC htt p://www.deh.gov.au/water/rivers/
monitoring.html

Parsons et al. (2002)

Índice de Prati HC/MC Prati et al. (1971)

Métodos de evaluación biológica

Datos básicos

Abundancia de individuos de determinados 
taxones 

HC/MC Hellawell (1986)

Número total de individuos (sin identifi cación) HC/MC Hellawell (1986)

Riqueza de especies HC/MC Hellawell (1986)

Índices de diversidad

Índice de Simpson HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)

Défi cit de especies de Kothé HC/MC Washington (1984)

“Especies por mil” de Odum HC/MC HI/MC Washington (1984)

Índice de Gleason HC/MC Washington (1984)

Índice de Margalef HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)
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Método de evaluación Aplicación Referencias

Índice de Menhinick HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)

Serie geométrica de Motomura HC/MC Washington (1984)

“Alfa” de Fisher (= alfa de William) HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)

“Característica” de Yules HC/MC Washington (1984)

Modelo log normal de Preston HC/MC Washington (1984)

H Brillouins HC/MC Washington (1984)

H’ Shannon-Wiener HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)

Uniformidad de Pielou HC/MC Washington (1984)

Redundancia R HC/MC Washington (1984)

Índice de probabilidad PIE de Hurlbert HC/MC Washington (1984)

M de McIntosh HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)

Índice de comparación secuencial de Cairns 
(SCI)

HC/MC Washington (1984) Persoone y De Pauw 
(1979) Hellawell (1986)

TU de Keefe HC/MC Washington (1984)

Índices, puntajes y multimétrica bióticos  

Sistemas sapróbicos

Sistema sapróbico de Kolkwitz  y Marsson HC/MC: bacterias, 
protozoarios

Washington (1984)

Liebmann HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Fjerdingstad HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Sladecek HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Caspers y Karbe HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Pantle y Buck HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Zelinka y Marvan HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Knöpp HC/MC Persoone y De Pauw (1979)

Algas

Índice de Palmer HC/MC: algas Washington (1984)

Plantas

Índice de contaminación y evaluación del daño 
en las corrientes de Haslam y Wolsley

HC Nixon et al. (1996)

Fitopuntaje HC Nixon et al. (1996)

Índice trófi co de Newbold y Colmes HC Nixon et al. (1996)

Índice trófi co de macrófi tos de Fabienne et al. HC Nixon et al. (1996)

Sistemas de macroinvertebrados

‘Indicador de oligoquetos’ de Wright y Tidd Oligoquetos Washington (1984)

Índice de Beck Macroinvertebrados Washington (1984)

Índice ‘lago’ de Beak et al. HC: lagos Washington (1984)

Índice ‘río’ de Beak HC: macroinvertebrados Washington (1984)

Índice biótico de Trent (TBI) de Woodiwiss macroinvertebrados Washington (1984)

Puntaje biótico de Chandler macroinvertebrados Washington (1984)

Puntaje BMWP (biological monitoring working 
party)

macroinvertebrados Metcalfe (1989)

Puntaje promedio por taxon (ASPT) acroinvertebrados Metcalfe (1989)

Índice Biotique de Qualitée Général de Tuff ery 
& Verneaux

macroinvertebrados Persoone y De Pauw (1979) Metcalfe 
(1989)
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Método de evaluación Aplicación Referencias

Índice biológico global (IBG) macroinvertebrados Metcalfe (1989) AFNOR T90-350.

(htt p://www.afnor.fr/portail.
asp?Lang=English). Standard available 
for purchase from: htt p://www.boutique.
afnor.fr/ Boutique.asp?lang=English&aff 
=1533&url=NRM%5Fn%5Fhome%2Easp

Índice biótico belga (BBI) macroinvertebrados De Pauw y Vanhooren (1984) 

‘Oligoquetos’ de Goodnights y Whitleys Oligoquetos Washington (1984)

Índice de Kings y Balls tubifícidos, insectos acuáticos Washington (1984)

Índice de Graham macroinvertebrados Washington (1984)

Índice de Brinkhurst Tubifícidos, Limnodrilus Washington (1984)

Índice de Raff aeli y Mason Nemátodos, copépodos Washington (1984)

Método de rarefacción de Sander Poliquetos y bivalvos 
(marinos)

Washington (1984)

Modifi cación de Heister al índice de Beck macroinvertebrados Washington (1984)

Índice de Hilsenhoff macroinvertebrados Washington (1984)

Índice de EPT Efemerópteros, Plecópteros, 
Tricópteros

Índice de Rafaelli y Mason Washington (1984)

Índice de calidad K135 (Países Bajos) macroinvertebrados Nixon et al. (1996)

Índice de fauna danesa macroinvertebrados Nixon et al. (1996)

Índice de calidad béntica de Wiederholm (BQI) HC: quironomidos, oligo-
quetos (lagos)

Nixon et al. (1996)

Análisis de correspondencia Detrended (DCA) HC: lagos Nixon et al. (1996)

Índice de calidad biológica de Jeff rey (BQI) macrobentos (estuarios, 
aguas costeras)

Nixon et al. (1996)

Índice de sedimento biótico (BSI) macroinvertebrados 
(sedimentos)

De Pauw y Heylen (2001) 

Peces

Índice de integridad biótica (IBI) de Karr (Índ. 
peces)

HC/MC: peces Karr (1981)

Aves

Censo Internacional de Aves Acuáticas (IWC) 
para aves invernantes

HC/MC: aves Nixon et al. (1996); htt p://www.wetlands 
.org/IWC/Manuals.htm

Sistemas “inclusivos”

Histogramas de Patrick HC/MC: algas a peces; exc. 
bacteria

Washington (1984)

Índice de Chutt er HC/MC: todos; excepto. 
cladoceros y copepodos

Washington (1984)

Índices de semejanza / índices comparativos

Índice de Jaccard HC/MC Washington (1984) Hellawell (1986)

Semejanza de porcentaje (PSC) HC/MC Washington (1984)

Disimilaridad de Bray-Curtis HC/MC Washington (1984)

Índice de Pinkham y Pearson HC/MC Washington (1984)

Distancia ‘ecológica’ o de Euclides HC/MC Washington (1984)

Cociente de semejanza de Sorensen HC/MC Hellawell (1986)
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Método de evaluación Aplicación Referencias

Índice de semejanza de Mountfort HC/MC Hellawell (1986)

Medida comparativa de Raabe HC/MC Hellawell (1986)

Coefi ciente de semejanza de Kulezynski HC/MC Hellawell (1986)

Medida comparativa de Czekanowski HC/MC Hellawell (1986)

Medida de distancia de Sokal HC/MC Hellawell (1986)

Salud de los ecosistemas

AMEBA HC/MC Nixon et al. (1996), Ten Brink et al. (1991) 

Sistemas de evaluación integrados o 
combinados

TRIAD: Evaluación de calidad HC/MC: BSI, ecotóxico, fi si-
coquímico (sedimentos)

htt p://www.nos.noaa.gov/nccos/ccma/
publications.aspx?au=Chapman

htt p://www.ingentaconnect.com/con-
tent/klu/ectx/2002/00000011/00000005/0
5096179

Protocolos de evaluación rápida de la EPA 
(RBP)

HC/MC Barbour et al. (1992)

SERCON HC/MC: diversidad física, 
naturalidad, representativi-
dad, rareza, riqueza de las 
especies

Boon (R.U.)

Fuentes de referencia
Barbour, M.T., J. Gerritsen, B.D. Snyder, y J.B. 

Stribling. 1999. Rapid Bioassessment Protocols 
for Use in Streams and Wadeable Rivers: 
Periphyton, Benthic Macroinvertebrates and 
Fish, Second Edition. EPA 841-B-99-002. U.S. 
Environmental Protection Agency; Offi  ce 
of Water; Washington, D.C. Disponible en: 
http://www.epa.gov/owow/monitoring/rbp/ 

Boon, P.J., Holmes, N.T.H., Maitland, P.S. & Fozzard, 
I.R. 2002. Developing a new version of 
SERCON (System for Evaluating Rivers for 
Conservation). Aquatic Conservation: Marine 
and Freshwater Ecosystems 12: 439-455

De Pauw N. & Hawkes H.A.. 1993. Biological moni-
toring of river water quality. Proc. Freshwater 
Europe Symp. on River Water Quality 
Monitoring and Control. Aston University, 
Birmingham. p. 87-111.

De Pauw N. & Heylen S.. 2001. Biotic index for sedi-
ment quality assessment of watercourses 
in Flanders, Belgium. Aquatic Ecology 35: 
121-133.

Groves, C. R., Jensen, D.B., Valutis, L.L., Redford, 
K.H., Shaff er, M.L., Scott , J.M., Baumgartner, 
J.V., Higgins, J.V., Beck, M.W., y M.G. 

Anderson. 2002. Planning for biodiversity 
conservation: putt ing conservationscience 
into practice. BioScience 52(6):499-512.

Hellawell J.M.. 1986. Biological indicators of fresh-
water pollution and environmental manage-
ment. Pollution Monitoring Series. Elsevier 
Applied Science. 546 p.

Karr, J.R. 1981. Assessment of biotic integrity using 
fi sh communities. Fisheries (Bethesda). 6(6): 
21-27.

Metcalfe J.L.. 1989. Biological Water Quality 
Assessment of running Waters Based on 
Macroinvertebrate Communities: History 
and Present Status in Europe. Environmental 
Pollution 60 (1989): 101-139.

Nixon S.C., Mainstone C.P., Moth Iversen T., 
Kristensen P., Jeppesen E., Friberg N., 
Papathanassiou E., Jensen A. & Pedersen F.. 
1996. The harmonised monitoring and clas-
sifi cation of ecological quality of surface 
waters in the European Union. Final Report. 
European Commission, Directorate General 
XI & WRc, Medmenham. 293 p.

Parsons, M., Thoms, M. & Norris, R. 2002. Australian 
River Assessment System: Review of Physical 
River Assessment Methods — A Biological 
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Perspective. Monitoring River Health 
Initiative Technical Report Number 21. 
Environment Australia. Disponible en: htt p://
ausrivas.canberra.edu.au/Geoassessment/
Physchem/Man/Review/chapter2a.html

Persoone G. & De Pauw N.. 1979. Systems of 
Biological Indicators for Water Quality 
Assessment. In: Ravera O. Biological Aspects 
of Freshwater Pollution. Commission of the 
European Communities. Pergamon Press.

Prati L., Pavanello R. & Pesarin F.. 1971. Assessment 
of surface water quality by a single index of 
pollution. Water Research 5: 741-751.

Raven P.J., Holmes N.T.H., Dawson F.H., Fox P.J.A., 
Everard M., Fozzard I.R. & Rouen K.J.. 1998. 
River Habitat Quality – the physical charac-
ter of rivers and streams in the UK and Isle 

of Man. River Habitat Survey, Report No. 2. 
Environment Agency, Scott ish Environment 
Protection & Environment and Heritage 
Service. 86 p.

Schofi eld, N.J. & Davies, P.E. 1996. Measuring the 
health of our rivers. Water (May/June 1996): 
39-43

Ten Brink B.J.E., Hosper S.H. & Colijn F. 1991. A 
Quantitative Method for Description & 
Assessment of Ecosystems: the AMOEBA-
approach. Marine Pollution Bulletin. Vol. 23: 
265-270.

Washington, H.G. 1984. Diversity, biotic and similar-
ity indices. A review with special relevance 
to aquatic ecosystems. Water Research 18: 
653-694
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Informes Técnicos de Ramsar
Los Informes Técnicos de Ramsar están concebidos para publicar, principalmente por medios electrónicos, notas, 
exámenes e informes técnicos sobre la ecología, la conservación, el uso sostenible y el manejo de los humedales, 
como medio de prestar un servicio de apoyo informativo mejorado a las Partes Contratantes y a la comunidad más 
amplia que depende de los humedales a fi n de ayudarles a aplicar la Convención de Ramsar.

Concretamente, la serie incluye los exámenes e informes técnicos detallados de referencia que han sido preparados 
por el Grupo de Examen Científi co y Técnico de la Convención (GECT) a petición de las Partes Contratantes, y que 
hasta ahora sólo se distribuían en la mayoría de los casos como “documentos informativos” para la Conferencias de 
las Partes (COP). El objeto de este proceder es asegurar un acceso mejor y más duradero a dichos documentos. Se 
puede proponer que se incluyan en la serie otros informes que no sean resultado de peticiones de la COP al GECT pero 
que éste considere que proporcionan información conveniente para la aplicación de la Convención. Los miembros y 
observadores nombrados para el GECT revisan en calidad de expertos todos los Informes Técnicos de Ramsar.

Informes Técnicos de Ramsar

rue Mauverney, 28
1196 Gland, Suiza
ramsar@ramsar.org

Secretaría de la Convención de Ramsar

Núm. 1 2006 Guidelines for the rapid assessment of inland, coastal and marine wetland biodiversity 
(CBD Technical Series No. 22) 

             2010 Lignes directrices sur l’évaluation écologique rapide de la diversité biologique dans les eaux intéri-
eures, côtières et marines (Série des publications techniques de la CBD nº 22)

             2010 Directrices para la evaluación ecológica rápida de la biodiversidad de las zonas costeras, marinas y 
de aguas continentales (Serie de publicaciones técnicas del CDB núm. 22)

Núm. 2 2006 Low-cost GIS software and data for wetland inventory, assessment and monitoring 
             2007 La utilización de programas y datos de SIG de bajo costo para el inventario, la evaluación y el moni-

toreo de humedales
Núm. 3 2006   Valuing wetlands: guidelines for valuing the benefi ts derived from wetland ecosystem services
 (CBD Technical Series No. 27)
             2007 Évaluation des zones humides: Orientations sur l’estimation des avantages issus des services
 écosystémiques des zones humides (Série des publications techniques de la CBD nº 27)
             2007 Valoración de humedales: Lineamientos para valorar los benefi cios derivados de los servicios de los 

ecosistemas de humedales (Serie de publicaciones técnicas del CDB núm. 27) 
Núm. 4 2010 A framework for a wetland inventory metadatabase


